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In  this  study  I  describe  the  development  of  work  activity  and  information  systems  in
children's day care. This is done by using developmental work research methodology,
the model of an activity system and the cycle of learning by expanding. The purpose of
this study was to analyze the historical  development,  the current state and the zone of
proximal development of day care information systems and to compare the national
aims of information systems development in social services to aims of an individual
organization.
The study was performed in Kuopio day care and the data was collected through theme
interviewing seven day care administrators and day care centre managers. The data was
analyzed by using qualitative inductive analysis: It was described, categorized and com-
bined.
The main results show that information systems in day care were at first used by admin-
istrators and day care centre managers as tools for billing customers. In recent times
information systems have enabled the development of activity and information systems
have become an everyday tool for managers. In the future, the development of day care
activity and information systems focuses on implementation of electronic early child-
hood education plan, integration of different information systems and e-services.
In day care the working hypothesis is that the electronic early childhood education plan
will  be a collaborative tool used by families,  day care professionals and their  partners
and e-services will diversify and ease the activities. The new model of activity will alter
and evolve when model and new tools are tried and tested. For further research the
theme could be the implementation and development of this new activity model and the
research subjects could include day care staff and customers.
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31 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta
Valtioneuvoston vuonna 2003 antamassa periaatepäätöksessä sosiaalialan tulevaisuuden
turvaamiseksi asetettiin tavoitteeksi muun muassa palvelujen saamisen ja laadun tur-
vaaminen sekä palvelurakenteen ja toimintojen uudistaminen. Periaatepäätös vahvistaa
ne lähtökohdat ja toimenpiteet, joilla sosiaalialaa kehitetään, ja se toimeenpantiin sosi-
aalialan kehittämishankkeena vuosina 2003–2007. (STM 2003, 6.) Hankkeessa uudistet-
tiin lainsäädäntöä, palvelujen tuottamisen rakenteita sekä työnjakoa ja toimintatapoja, ja
sen käytännön toteutusta tehtiin lukuisissa valtakunnallisissa osahankkeissa. Osahank-
keista yksi oli vuonna 2005 käynnistynyt Tietoteknologian käytön edistäminen sosiaali-
huollossa, Sosiaalialan tietoteknologiahanke. Vuodesta 2008 lähtien Sosiaalialan tieto-
teknologiahanke (Tikesos) toimi itsenäisenä, Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) ra-
hoittamana hankkeena, joka jatkui vuoden 2011 loppuun saakka. Vuoden 2011 alusta
alkaen sosiaali- ja terveydenhuollon sähköisen tietohallinnon operatiivinen ohjaus siirtyi
sosiaali- ja terveysministeriöstä Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, jonne perustet-
tiin tätä tehtävää varten uusi Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon operatiivisen
ohjauksen yksikkö (OPER). Sosiaalialan tietohallinnon toiminnot ja kehittäminen siir-
tyivät 1.1.2012 alkaen osaksi OPER:n toimintaa. (OPER 2011, 4, 13.)
Jo Tietoteknologian käytön edistäminen sosiaalihuollossa -hankesuunnitelmassa (Sahala
2005) hankkeen tavoitteeksi asetettiin sosiaalialan tietoteknologian käytön edistäminen
lähtien alan omista kehittämistarpeista, joita ovat mm. tietotarpeiden tarkempi määritte-
ly, tietojärjestelmien valtakunnalliset yhtenäiset sisältömääritykset ja sosiaalialan henki-
löstön it-osaamisen kehittäminen. Yhtenä tärkeänä painopisteenä oli asiakastietojärjes-
telmien kehittäminen toimivimmiksi, sosiaalialan tietotarpeisiin vastaaviksi ja teknisesti
yhteensopiviksi. Hankesuunnitelmaa tarkennettiin vuonna 2007 ja kehittämistyön ta-
voitteiksi konkretisoitiin
1) sosiaalihuollon tietosisältöjen ja tietorakenteiden kansallinen määrittely ja yhtenäis-
täminen;
2) asiakirjahallinnon kehittäminen ja säilytysaikojen määrittely;
43) sosiaalihuollon sähköisen arkistoinnin kehittäminen;
4) määritysten pilotointi; sekä
5) ohjeistus ja jalkauttaminen.
(STM 2007, 10.)
Tietojärjestelmien kehittäminen ja niiden lisääntynyt käyttö sosiaalialalla niin kansain-
välisellä kuin kansallisellakin tasolla mahdollistaa työn kehittämisen samalla, kun uusia
työvälineitä otetaan käyttöön. Yhteensopivien asiakastietojärjestelmien kehittämisen
taustalla on sähköisen asiakastiedon hallinnan merkityksen korostuminen. Tarve työn
kehittämiseen perustuu yhteiskunnan nopeaan muutokseen. Yhteistyötä saman asiak-
kaan hyväksi voidaan tehdä sosiaalitoimen eri sektoreiden, terveydenhuollon ja kol-
mannen sektorin välillä yli organisaatio- ja kuntarajojen. Tietotekniikan avulla yhteis-
työtä voidaan helpottaa, mutta asiakastietojärjestelmiin liittyvät tietosuojakysymykset
tulee myös ottaa huomioon. (Kestilä, Pitkäranta & Salmela 2004, 14.) Haasteena tulee
olemaan toisaalta tietojärjestelmien sisällöllinen ja tekninen yhdenmukaistaminen eli
standardointi niin, että asiakastiedot todella siirtyvät eri järjestelmien välillä, ja toisaalta
sosiaalialan toimintaprosessien ja -mallien yhdenmukaistaminen.
Sosiaalialan tietojärjestelmien kehittäminen on ajankohtainen aihe sosiaali- ja tervey-
denhuollon tietohallinnon saralla. Siirtyminen sähköiseen sosiaalihuollon asiakastiedon
käsittelyyn ja arkistointiin tulee muuttamaan asiakastietojen käsittelyn käytäntöjä. Ti-
kesos-hankkeessa määritellyssä sosiaalihuollon kansallisessa toiminta-arkkitehtuurissa
on kuvattu muun muassa sosiaalihuollon tavoitetilan toimintaprosesseja. Olin mukana
laatimassa toimintaprosessikuvauksia vuosina 2008-2011. Prosessikuvauksiin mallin-
nettiin sosiaalihuollon tiedonhallinnan kannalta keskeisten ydintoimintaprosessien ta-
voitetila palvelutehtävittäin eli mitä sähköisiä asiakasasiakirjoja missäkin työprosessin
vaiheessa laaditaan, käsitellään ja arkistoidaan. Näin luotiin malleja aiempaa sujuvam-
mille ja automatisoidummille käytännöille, joita asiakastietojen sähköinen hallinta mah-
dollistaa. (Röppänen, Miettinen, Laaksonen, Hotti & Lintula 2011, 4-5.)
Itä-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitoksella on kehitetty sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallinnan tutkimusalan paradigmaa, viitekehystä (kuvio 1). Pa-
radigman neljä entiteettiä ovat toimijat, tieto, toiminta ja menetelmät, joiden väliset yh-
teydet muodostavat tiedonhallinnan tutkimuksen kentän. Toiminnan ja menetelmien
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netelmien ja toimijoiden suhdetta tutkittaessa kohteena ovat tiedon hallinnan osaaminen
ja tiedolla johtaminen. Toimijoiden ja tiedon yhdistelmä kohdistuu tietosisältöjen ja
tietoperustan kehittämisestä. Tiedon ja toiminnan yhdistämisessä tutkitaan toimintapro-
sessien tiedonhallintaa. (Kuusisto-Niemi & Saranto 2009, 22.) Oma kiinnostukseni
kohdistuu tietojärjestelmien käyttöön ja kehittämiseen osana toiminnan, työn, kehittä-
mistä. Tutkimukseni asemoituu paradigmakuvan oikeaan alalaitaan, tieto- ja viestintä-
tekniikan käyttöön lasten päivähoidon kontekstissa. Tutkimuksessani toiminta on lasten
päivähoidon toteutusta ja menetelmät ovat päivähoitotoiminnassa syntyneiden tietojen
käsittelyä, tallentamista ja tietojen välittämiseen liittyviä teknisiä ja sosiaalisia toiminta-
tapoja.
KUVIO 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma ja tutkimuskohteet
(Kuusisto-Niemi ym. 2009, 22).
1.2 Tutkimustehtävät ja -menetelmät
Tutkimuksessa kuvaan kehittävän työntutkimuksen metodologian avulla yhden sosiaali-
huollon palvelutehtävän, lasten päivähoidon, toiminnan kehittymistä tietojärjestelmien
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ja nykytoiminnan analyysi ja hahmotella päivähoitotoiminnan tiedonhallinnan lähikehi-
tyksen vyöhykettä sekä mahdollisia kehityshypoteeseja. Lisäksi tarkasteltiin sitä, miten
kansallisella tasolla asetetut tavoitteet sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittä-
miseksi vastaavat yksittäisen organisaation, tässä tutkimuksessa kunnallisen päivähoi-
don, tavoitteita. Tutkimustehtävät olivat:
? Kuvata millainen on lasten päivähoidon tietojärjestelmien historiallinen kehitys.
? Kuvata ja analysoida lasten päivähoidon tietojärjestelmien käytön nykytilannet-
ta, kehittämistarpeita ja tavoitetilaa eli lähikehityksen vyöhykettä.
? Verrata sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittämiselle asetettuja kan-
sallisen tason tavoitteita yksittäisen sosiaalihuollon organisaation tavoitteisiin.
Tutkimus toteutettiin Kuopion kaupungin päivähoitopalveluissa. Tutkimusaineiston
hankinta kohdistui päivähoidon hallinnossa ja suunnittelussa työskenteleviin sekä asia-
kastietojärjestelmiä käytännön työssään käyttäviin henkilöihin. Tiedonkeruumenetelmi-
nä käytettiin toimintatutkimuksen menetelmiä kuten teemahaastatteluja sekä osallistu-
vaa havainnointia. Haastattelut nauhoitettiin ja havainnointitilanteista tehtiin muistiin-
panoja. Myös erilaista kirjallista materiaalia, kuten päivähoidon eri tietojärjestelmien
käyttöönottoon liittyviä suunnitelmia, ohjeistuksia ja muuta dokumentaatiota, hyödyn-
nettiin.
Toimintatutkimuksessa tyypillisesti aineiston kuvaileminen, luokittelu, analyysi ja tul-
kinta lomittuvat. Tutkija etsii säännönmukaisuuksia, samankaltaisuuksia ja tekee tulkin-
toja, hän muodostaa tuloksensa päättelemällä. Keskeistä on prosessin dokumentointi ja
esimerkiksi sähköistä tutkimuspäiväkirjaa pidetään käytännöllisenä aineiston analysoin-
nissa. (Heikkinen, Rovio & Syrjälä 2006, 107-109.) Toimintatutkimukseen pohjautuva
kehittävä työntutkimus tarjoaa analyysivälineitä erityisesti työtoiminnan tutkimiseen,
toiminnan erittelyyn ja uusien toimintamallien suunnitteluun. Tässä tutkimuksessa käy-
tettiin ekspansiivisen oppimisen syklimallia välineenä lasten päivähoidon toiminnan ja
tietojärjestelmien kehityksen hahmottamiseen sekä toimintajärjestelmän rakennemallia
lasten päivähoidon toiminnan ja sen osatekijöiden kuvaamiseen.
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2.1 Näkökulmia tietojärjestelmäkäsitteeseen
Käsite tietojärjestelmä (Information System) voidaan määritellä hyvin monin eri tavoin.
Perinteisesti tietojärjestelmällä tarkoitetaan ihmisistä, prosesseista, datasta, malleista ja
teknologiasta koostuvaa kokonaisuutta, joka muodostaa jotakin organisatorista tarkoi-
tusta tai toimintoa palvelevan yhtenäisen rakenteen. Tietojärjestelmä voidaan myös
määritellä abstraktiksi systeemiksi, jonka muodostavat tiedot ja niiden käsittelysäännöt.
Tällöin voidaan joko syventyä tutkimaan tietojärjestelmien tietovirtoja ja tiedon kulkua,
ja jättää vähemmälle huomiolle se, miksi ja miten tietoa käsitellään. Toisaalta voidaan
korostaa termiä järjestelmä, systeemi, jolloin tietojärjestelmät nähdään systeemissä tar-
vittavan tiedon ohjaamisen välineinä. Voidaan myös painottaa tietojärjestelmien tiedon-
välityksen, kommunikoinnin, aspektia. Tietojärjestelmien teknistä aspektia korostavat
samaistavat tietojärjestelmät tietokoneisiin ja erityisesti tietokoneohjelmistoihin. Eikä
sovi unohtaa tietojärjestelmien inhimillisiä osasia, ihmisiä. (Korpela, Mursu, Soriyan,
Eerola, Häkkinen & Toivanen 2004, 454.)
Tietojärjestelmät koostuvat usein sekä manuaalisista että automaattisista osista, joilla on
rajapinta (Interface) toisiinsa sekä siihen ympäristöön, jossa tietojärjestelmä toimii. Ra-
japinnan kautta järjestelmä ottaa vastaan syötteitä (Input) ja tuottaa tulosteita (Output).
Tietojärjestelmän käsite pitää siis sisällään tietojenkäsittelyn ympäristön erilaiset or-
ganisationaaliset, sosiaaliset ja inhimilliset ulottuvuudet. (Pohjonen 2002, 6.)
Tietojärjestelmätieteen (Information Systems Research) näkökulmasta tietojärjestelmäl-
lä tarkoitetaan tietojenkäsittelyjärjestelmää, joka sisältää joko erillisen teknisen ja sosi-
aalisen järjestelmän tai sen katsotaan olevan teknisiä osatekijöitä sisältävä sosiaalinen
järjestelmä. Yhteistä määritelmille on se, että tietojärjestelmä ymmärretään systeemi-
seksi kokonaisuudeksi, osista koostuvaksi järjestelmäksi. Järjestelmässä tietoa voidaan
käsitellä joko teknisin (esim. ohjelmistot) tai manuaalisin (esim. kynä ja paperi) väli-
nein, periaatteessa sillä ei ole merkitystä. (Korpela 1999, 98-99.)
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mistä organisaatioissa. Vaarana on, että unohdetaan inhimillisten tekijöiden vaikutukset
tietojärjestelmien hyödyntämiseen ja kehittämiseen. Hirschheim ja Klein (1989, 1201-
1202) ovat tunnistaneet neljä erilaista lähestymistapaa tietojärjestelmien kehittämiseen,
joita he nimittävät paradigmoiksi. Paradigmat ovat funktionalismi, sosiaalinen relati-
vismi, radikaali strukturalismi ja neohumanismi (kuvio 2). Paradigmat voidaan jakaa
objektivismi-subjektivismi –ulottuvuudella ja järjestys-ristiriita –ulottuvuudella. Objek-
tivismi suhtautuu sosiaaliseen maailmaan luonnollisena maailmana. Objektivismissa
sovelletaan luonnontieteen malleja ja menetelmiä inhimillisten asioiden tutkimiseen.
Subjektivismi tutkii yksilöiden subjektiivisia kokemuksia pyrkien näin ymmärtämään
inhimillisen elämän perusteita. Subjektivismin mukaan luonnontieteen menetelmät eivät
sovellu sosiaalisen maailman tutkimiseen. Järjestyksen näkökulma korostaa järjestystä,
muuttumattomuutta, konsensusta ja toiminnallista koordinaatiota sosiaalisen maailman
ominaisuuksina. Ristiriitojen näkökulma puolestaan korostaa muutosta, ristiriitoja, ha-
jaannusta ja pakkoa.
KUVIO 2. Tietojärjestelmien kehittämisen paradigmat (Hirschheim ym. 1989, 1202).
Kirjassaan ”Kolme näkökulmaa tietotekniikkaan” tietojenkäsittelytieteilijä Markku
Nurminen (1986) käsittelee ihmisen suhdetta tietojärjestelmään. Hänen mukaansa tieto-
järjestelmien luonnetta ja merkitystä pohdittaessa perusnäkökulmaerona on se, onko
ensisijaisena mielenkiinnon kohteena ihminen vai tekniikka. Nurminen esittää kolme
erilaista näkökulmaa, systeemiteoreettisen, sosioteknisen ja humanistisen, joiden puit-
teissa tietojärjestelmiä kehitetään ja jotka eroavat toisistaan esimerkiksi tieto- ja ihmis-
9käsitystensä kautta. Hyvin samantyyppistä lähestymistapaa käyttävät myös esimerkiksi
Steve Clarke ja Brian Lehaney (2000), jotka esittävät, että tietojärjestelmiä voidaan tut-
kia teknologian, organisaatioiden tai ihmisten näkökulmasta.
Systeemiteoreettisesta näkökulmasta (Nurminen 1986, 23-41) tietojärjestelmiä tarkastel-
laan teknisinä kokonaisuuksina. Kokonaissysteemit syntyvät tietojärjestelmiä integroi-
malla, eikä ihmistä sijoiteta systeemiin kuuluvaksi. Määrittelemällä tietojärjestelmät
pelkästään teknisiksi kokonaisuuksiksi ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, että järjes-
telmiä käytetään sosiaalisessa kontekstissa ja käyttäjinä ovat ihmiset. On tutkittu, että
alle 10 prosenttia tietojärjestelmien ongelmista tai niiden kehittämisen epäonnistumisis-
ta johtuu puhtaasti teknisistä syistä ja vastaavasti 90 prosenttia inhimillisistä ja organisa-
torisista syistä. (Clarke ym. 2000, 2-4; McDonagh 2003, 104.)
Nurmisen (1986, 192) mukaan erityisesti akateemisessa ympäristössä (tietojenkäsittely-
tieteen laitokset, matemaattis-luonnontieteelliset tiedekunnat, teknilliset korkeakoulut)
vallitsevana näkökulmana on systeemiteoreettinen näkökulma. Tietojenkäsittelyn loogi-
set, matemaattiset ja tekniset ongelmanasettelut painottuvat opetuksessa ja esimerkiksi
ohjelmointitaitoja ylikorostetaan. Ihmisten osuus jää vähemmälle huomiolle. Yhä
enemmän on kuitenkin ryhdytty korostamaan käyttäjäkeskeistä lähestymistapaa ja nos-
tamaan niin sosioteknistä kuin humanistista näkökulmaa teknisen rinnalle.
Kun tietojärjestelmä määritellään sosiotekniseksi järjestelmäksi, sen ajatellaan koostu-
van ihmisistä, ympäristöistä, työtehtävistä, tietojenkäsittely- ja tiedonsiirtolaitteista sekä
ohjelmistoista. Tällöin tietojärjestelmän tarkoituksena on tietoja käsittelemällä tehdä
jokin toiminta mahdolliseksi tai tehostaa ja helpottaa sitä. Näin pyritään vaikuttamaan
esimerkiksi organisaation tuloksellisuuteen tai tuottavuuteen. (Nykänen 2003, 4-5.) So-
sioteknisessä lähestymistavassa tietotekniikan ja ohjelmistojen kehittäminen tulisi aloit-
taa tutkimalla niiden tulevaa käyttöympäristöä. Erityisesti tulisi huomioida ketkä niitä
tulevat käyttämään, mihin tarkoitukseen, missä kontekstissa ja mitä järjestelmien avulla
pyritään saamaan aikaan. Toisin sanoen järjestelmien käyttäjät, heidän tarpeensa sekä
työympäristönsä nostetaan keskeiseen asemaan, toisin kuin tietojärjestelmiä puhtaasti
teknologisesta näkökulmasta tarkasteltaessa. (Berg 1999, 88-89.)
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Vieläkin selkeämmin ihmisen tietojärjestelmän keskeiseksi osaseksi ja aktiiviseksi toi-
mijaksi asettaa humanistinen, ihmiskeskeinen lähestymistapa. Sen mukaan tekniikkaa
tulee soveltaa ja hyödyntää ihmisen ehdoilla, teknologian tulee olla ihmisten tarpeille
alisteinen. Ihmiskeskeiseen lähestymistapaan pohjautuvat niin sanotut pehmeät tietojär-
jestelmien suunnittelu- ja kehittämismenetelmät, jotka ovat yleistyneet 1990-luvulta
lähtien. Niiden mukaan tietojärjestelmä määritellään systeemiksi, joka muodostuu en-
nen kaikkea ihmisten toiminnasta ja yhteyksistä. Ihmisillä voi olla tietojärjestelmässä eri
rooleja, kuten järjestelmän toimintaan osallistuvat toimijat (Actors), järjestelmää hallit-
sevat omistajat (Owners) ja järjestelmästä hyötyvät asiakkaat (Customers). Nämä kaikki
näkökulmat tulisi ottaa huomioon tietojärjestelmiä kehitettäessä. (Clarke ym. 2000, 5.)
Tässä tutkimuksessa lähestyn tietojärjestelmää sosioteknisenä järjestelmänä, jonka yh-
den osan muodostavat järjestelmässä käytettävät ohjelmistot, kuten asiakastietojärjes-
telmät.
2.2 Asiakastietojärjestelmät
Asiakastietojärjestelmään (Customer Information System, CIS) yritys tai organisaatio
kerää tietoa asiakkaistaan. Sosiaalialan sanasto asiakastietojärjestelmää varten määritte-
lee asiakastiedon asiakkuuden perusteella tallennetuksi henkilötiedoksi (Lehmuskoski &
Kuusisto-Niemi 2008, 70). Yritysmaailmassa asiakastietojärjestelmän tehtävänä on luo-
da edellytykset kehittää ja ylläpitää entistä parempia asiakassuhteita ja edesauttaa näin
kilpailua. Tehokas asiakastiedon hallinta (Customer Relationship Management, CRM)
ei itsessään johda yrityksen kasvuun, mutta voi edesauttaa parantamaan asiakaskohtaista
tulosta ja lisäämään asiakaspysyvyyttä. (Zahay & Griffin 2002.)
Julkisen sektorin organisaatiolla on yhteiskunnallinen tehtävä ja syy miksi se on ole-
massa. Rahoituksensa organisaatio saa julkisista varoista eikä sen näin ollen tarvitse
kilpailla asiakkaista, koska asiakkaalla on harvoin mahdollisuus valita palveluja kilpai-
levista organisaatioista. Julkisen organisaation asiakastietojärjestelmiin kirjatut tiedot
koskevat yleensä rajattua yhteisöä, kuten opiskelijoita tai kunnan asukkaita. Kirjattu
tieto on myös seurausta jostakin, eikä tiedon haltijan, asiakkaan, vapaasti valittavissa.
Julkisen organisaation asiakkuuden aiheuttaa yleensä asuinpaikka, asema organisaatios-
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sa tai kiinteistön sijainti. Asiakkaat eivät useinkaan ole suoraan tietojärjestelmien käyt-
täjiä, käyttäjät ovat pääosin organisaation työntekijöitä. (Jakobsson 1999, 9-10.)
Sosiaalihuollossa asiakastietojärjestelmiä käytetään apuvälineenä sosiaalihuollon laki-
sääteisten palvelujen tuottamisessa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
(2005) on määritellyt asiakastietojärjestelmänsä käyttötarkoituksen seuraavasti: hake-
musten käsittely, avustuspäätösten, palvelupäätösten ja asiakasmaksupäätösten tekemi-
nen sekä toimeenpano, eläkkeiden/etuuksien välitys, hoitopaikkojen sekä kotipalvelun
järjestäminen, kotipalvelun, säännöllisen kotisairaanhoidon, kehitysvammahuollon ja
vanhusten laitoshoidon laskutus ja maksuntarkkailu, perintä/perinnästä luopuminen,
sisäinen laskenta ja tilastointi. Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmille ei ole ollut val-
takunnallisesti määriteltyjä yhtenäisiä rakenteita tai tietosisältöjä.
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3 TIETOJÄRJESTELMÄT SOSIAALIHUOLLOSSA
3.1 Sosiaalihuolto
Sosiaalihuolto ja siihen sisältyvät palvelut voidaan määritellä hyvin monin eri tavoin.
Termejä kuten social services, social welfare, social protection, social assistance, social
care ja social work saatetaan käyttää synonyymeinä ja niillä voidaan viitata samoihin
palveluihin. Euroopan neuvostolle laatimassaan raportissa ”European social services: A
map of characteristics and trends” Brian Munday (2004) toteaa, että sosiaalihuoltoa jär-
jestetään ja tuotetaan Euroopassa hyvin monin eri tavoin. Käytännössä eri maiden väli-
nen tarkempi vertailu on kuitenkin vaikeaa. Tähän on syynä esimerkiksi käsitteiden,
kuten sosiaalipalvelut, määrittelyn vaikeus Euroopan laajuisesti sekä luotettavan vertai-
lukelpoisen ja ajantasaisen tilastotiedon puute. Munday on käyttänyt lasten päivähoi-
toon ja ikääntyneiden palveluihin liittyvää tilastotietoa muodostaessaan neljä erilaista
mallia sosiaalihuollon palveluiden tuottamiselle. Myös Dietmar Rauch (2007) on käyt-
tänyt päivähoitoa ja ikääntyneiden palveluja vertaillessaan kolmea Pohjoismaata (Tans-
ka, Norja ja Ruotsi) kolmeen Keski-Euroopan maahan (Ranska, Saksa ja Hollanti). Syy
kyseisten sosiaalipalvelujen käyttöön on se, että niiden kohdejoukko on helppo määri-
tellä maasta riippumatta ja niistä on olemassa vertailukelpoista tietoa. Mary Daly ja Jane
Lewis (2000, 289) sekä Rauch (2007, 51) toteavat, että oikeastaan vain pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli voidaan selkeästi erottaa omaksi tyypikseen, mutta jonkinlaista
luokittelua voidaan tehdä lähemmin tarkasteltuna muidenkin maiden osalta.
Keskieurooppalaisessa mallissa, erityisesti Saksassa, Itävallassa ja Hollannissa, keskei-
sellä sijalla on työmarkkinaosapuolten järjestämä sosiaalivakuutusjärjestelmä, jossa
mukana ovat työntekijät, työnantajat ja julkinen sektori. Sosiaalipalvelut ikään kuin an-
saitaan työn kautta ja työttömyys aiheuttaa ongelmia palvelujen saamiseen. Julkisia pal-
veluja on tarjolla suhteellisen vähän, sen sijaan tukeudutaan perinteisiin perhearvoihin:
Miehen odotetaan olevan perheen elättäjä ja vaimon huolehtivan perheestä. Sosiaalipal-
veluja tuottavat pääasiassa kolmannen sektorin toimijat, kuten suuret ja pitkään toimi-
neet järjestöt sekä uskonnolliset yhteisöt. Valtiolla on suuri rooli kolmannen sektorin
toiminnan rahoittajana. Mallin sisällä on maakohtaisia oleellisia eroja, esimerkiksi
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Ranskassa lasten päivähoitopalvelut ovat ensisijaisesti valtion vastuulla toisin kuin van-
husten palvelut. (Munday 2004, 7; Daly ym. 2000, 289.)
Liberaali Beveridgen malli on käytössä Isossa-Britanniassa ja jossain määrin Irlannissa.
Mallissa painotus on enemmän köyhyyden ja huono-osaisuuden poistamisessa kuin ta-
sa-arvoisuuden edistämisessä. Sosiaalipalvelut kohdennetaan ennen kaikkea ongelmata-
pauksille ja palveluja eniten tarvitseville sekä huonotuloisille. Köyhiä avustetaan julki-
sista varoista ja hyvin toimeentulevat maksavat itse palvelunsa. Julkinen sektori on ve-
täytynyt yhä enemmän perinteisestä palvelujen tuottajan roolista ja tekee sopimuksia
muiden sektoreiden toimijoiden kanssa. Erityisesti yksityisen sektorin palveluntuottajat
ovat yhä suuremmassa roolissa, kuten erilaiset järjestötkin. Julkisen ja yksityisen sekto-
rin kumppanuutta ilmentävät niin sanotut Public Private Partnership (PPP) -sopimukset.
Yksityistäminen on viety pisimmälle vanhusten asumis- ja hoivapalveluissa. (Munday
2004, 7; Daly ym. 2000, 289.)
Eteläeurooppalainen malli on käytössä Italiassa, Kreikassa, Espanjassa, Portugalissa,
Kyproksella ja Maltalla. Italia on maiden joukossa poikkeus siinä mielessä, että siellä
julkisella sektorilla on ollut muita maita suurempi rooli sosiaalipalvelujen tuottajana.
Eteläeurooppalaisessa mallissa painottuu katolilainen traditio, jonka mukaan perhe on
vastuussa jäsenistään. Erityisesti naisten rooli kotiäiteinä ja perheenjäsentensä hoivaaji-
na on ollut keskeinen, eikä esimerkiksi naisten työssäkäynnin mahdollistavia lasten päi-
vähoitopalveluja ole juurikaan ollut tarjolla. Perheen ohella sosiaalipalveluja tarjoavat
myös muutamat suuret järjestöt, kuten Punainen Risti. Hyvin toimeentulevat ostavat
tarvitsemansa palvelut yksityisiltä palveluntuottajilta, joita tosin on suhteellisen vähän.
(Munday 2004, 6.) Termiä yksityistäminen on käytetty tässä mallissa viittaamaan sii-
hen, että sosiaalipalvelut on eräällä tapaa yksityistetty perheelle (Daly ym. 2000, 289).
Pohjoismaisen mallin keskeisimmät periaatteet ovat universalismi ja tasa-arvoisuus,
sosiaalipalvelujen piirissä ovat yhtäläisesti kaikki kansalaiset. Mallissa erityisasemassa
ovat lapset, vammaiset ja vanhukset, joiden palvelut rahoitetaan kollektiivisesti verova-
roista. Palvelujen suunnittelusta ja tuottamisesta vastaavat hyvin pitkälti julkisen sekto-
rin paikallishallinnot, järjestöillä ja yrityksillä on huomattavasti vähäisempi rooli. Mal-
lia on ihailtu palvelujen laaja-alaisuuden ja kattavuuden vuoksi ja se on mahdollistanut
esimerkiksi naisten työssäkäynnin. Pohjoismainen malli on myös huomioinut muita
14
malleja paremmin palvelujen käyttäjien oikeudet, esimerkiksi oikeuden omien asiakas-
tietojen saantiin. Taloudelliset ja poliittiset seikat ovat kuitenkin viime vuosina vaikut-
taneet pohjoismaiseen malliin. Palvelujen universaalisuutta on alettu kritisoimaan ja
kolmannen sektorin tuottamien palvelujen määrä on lisääntynyt hyvinvointipluralismin
myötä. (Munday 2004, 6; Daly ym. 2000, 289.)
Suomessa sosiaalihuolto on viranomaisten organisoimaa toimintaa, jonka tarkoituksena
on järjestää yhteiskunnan jäsenille riittävät sosiaalipalvelut ja niihin kuuluva taloudelli-
nen tuki (Sosiaalipalvelujen luokituksen sanasto 2011, 11). Sosiaalihuoltolain 1 §:n mu-
kaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuk-
sia, sosiaalista luottoa ja niihin liittyviä toimintoja, joiden tarkoituksena on edistää ja
ylläpitää yksityisen henkilön, perheen sekä yhteisön sosiaalista turvallisuutta ja toimin-
takykyä. Suomalainen sosiaalihuolto perustuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin,
jossa sosiaali- ja terveyspalvelujen perustan muodostavat kuntien verorahoitteiset toi-
minnat. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjausvastuu kuuluu sosiaali- ja terveysministeri-
ölle, joka asettaa kunnille tavoitteita, antaa suosituksia sekä tuottaa ja välittää tietoa.
(Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 105.) Sosiaalihuoltolain 3 §:n mukaan sosiaali-
huollon suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta huolehtivat aluehallintovirastot toi-
mialueellaan.
Sosiaalihuoltolain 13 §:ssä määritellään ne sosiaalihuoltoon kuuluvat tehtävät, joista
kunnan tulee huolehtia. Tehtävät ovat:
1) sosiaalipalvelujen (esimerkiksi sosiaalityö, kasvatus- ja perheneuvonta, koti- ja asu-
mispalvelut) järjestäminen asukkaille;
2) toimeentulotuen antaminen kunnassa oleskelevalle henkilölle;
3) sosiaaliavustusten suorittaminen asukkaille;
4) ohjauksen ja neuvonnan järjestäminen sosiaalihuollon ja muun sosiaaliturvan
etuuksista ja niiden hyväksikäyttämisestä;
5) sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan tiedotustoiminnan järjestäminen;
6) sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan koulutus, tutkimus, kokeilu- ja ke-
hittämistoiminnan järjestäminen; sekä
7) sosiaalisen luoton myöntäminen asukkaille.
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Sosiaalihuollon palvelutehtävä on puolestaan tiettyyn palveluperusteeseen perustuvien
palvelujen muodostama kokonaisuus. Sosiaalihuollon palvelutehtävien palveluperustei-
na ovat sosiaalihuollon yleis- ja erityislait. Palvelutehtävä sisältää kaikki tietyllä palve-
luperusteella myönnetyt sosiaalipalvelut ja sosiaalietuudet. (Lehmuskoski & Kuusisto-
Niemi 2008, 21.)  Vuonna 2011 julkaistussa Sosiaalipalvelujen luokituksessa on lueteltu
seuraavat sosiaalihuollon tehtävät, jotka esiintyvät säädöksissä kunnille asetettuina teh-
tävinä:
? Adoptioneuvonta
? Isyyden selvittäminen
? Kasvatus- ja perheneuvonta
? Kehitysvammaisten erityishuolto
? Kotipalvelut
? Kotouttaminen
? Lapsen elatusavun vahvistaminen
? Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden turvaaminen
? Lasten päivähoito
? Lastensuojelu
? Omaishoidon tuki
? Perheasioiden sovittelu
? Pitkäaikaistyöttömien työllistymisen tukeminen
? Puolison elatusavun vahvistaminen
? Päihdehuolto
? Sosiaaliasiamiestoiminta
? Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
? Sosiaalinen luototus
? Toimeentulotuki
? Vammaispalvelut
? Vammaisten henkilöiden työllistymisen tukeminen
Sosiaalihuoltolain ohella sosiaalihuollon palvelutehtävistä säädetään lukuisilla erillisla-
eilla, esimerkiksi lasten päivähoitoa säätelee Laki lasten päivähoidosta (36/1973) sekä
Asetus lasten päivähoidosta (293/1973). Laki lasten päivähoidosta velvoittaa kuntaa
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järjestämään vanhempien niin halutessa alle kouluikäiselle lapselle päivähoitopaikan
sen ajan päätyttyä, jolta voidaan suorittaa äitiys-, isyys- ja vanhempainrahaa. Paikan
saaminen ei ole sidottu vanhempien työssäkäyntiin tai opiskeluun. Päivähoitopaikka on
järjestettävä perheen niin halutessa kaikille lapsille vanhempainrahakauden päättymises-
tä oppivelvollisuuden alkamiseen saakka ja erityisistä syistä myöhemminkin. Päivähoi-
topaikka on järjestettävä neljässä kuukaudessa hakemuksen vastaanottopäivästä lukien
tai kahdessa viikossa mikäli vanhempien työn tai opiskelun alkaminen ei ole ollut enna-
koitavissa. Päivähoidon tavoitteena on edistää lapsen suotuisaa kehitystä ja tukea lapsen
kotikasvatusta järjestämällä lapsen hoito ja kasvatus. Lasten vanhempia tuetaan heidän
kasvatustehtävässään ja edistetään yhdessä heidän kanssaan lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitystä. Päivähoitoa voidaan antaa päiväkotihoitona, perhepäivähoitona
tai avoimena varhaiskasvatustoimintana (leikkitoimintana). (Sosiaalipalvelujen luoki-
tuksen sanasto 2011, 16, 40-41.)
3.2 Tietojärjestelmien käyttö sosiaalihuollossa
Teknologisten sovellusten hyödyntäminen sosiaalialalla on vasta alkamassa. Niitä voi-
daan käyttää käytännön asiakas-, palvelu- ja työprosessien kehittämiseen, mutta haastei-
ta tähän tietenkin liittyy. Sovellusten täytyy taipua käytännön tarpeisiin, olla ihmislähei-
siä, käytettäviä, tasa-arvoisesti eri väestöryhmien käytettävissä, eettisyyttä ja tietoturva-
kysymyksiä unohtamatta. (Pohjola, Kääriäinen & Kuusisto-Niemi 2010, 10.) Esimer-
kiksi sosiaalityössä uutta tekniikkaa on otettu hitaasti käyttöön. John O. Looneyn (2005,
8-10) mukaan tähän on olemassa viisi syytä: sosiaalityö on aliresursoitua työvälineiden
kuten tekniikan suhteen, sosiaalityön työtapoja on vaikea automatisoida tietojärjestelmi-
en avulla, sosiaalityön organisointitavat vaihtelevat eri maissa, asiakkuus sosiaalityössä
voi kestää hyvinkin pitkään, jolloin eri aikoina ja eri järjestelmissä syntyvä tieto ei ole
yhteensopivaa eivätkä fraktuaalisesti muodostetut tietojärjestelmät havaitse yhteyttä
erilaisten sosiaalisten ongelmien välillä tai tue päätöksentekoa.
Tiedonhallintaan liittyvää tutkimusta sosiaalialalla on tehty suhteellisen vähän. Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa pääosin tehtyjen tutkimusten teemoina on yleensä ollut
joko teknologian hyödyntäminen sosiaalialan koulutuksessa, tietotekniikan käyttö alan
ammattilaisten työvälineenä, internetin käyttö työvälineenä tai teknologian tavoitetta-
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vuus asiakkaiden näkökulmasta. (Pohjola ym. 2010, 19.) Sosiaaliturvan hallinnonalalla
13 maassa tehdyn tutkimuksen mukaan informaatioteknologiaa käytetään yleensä paran-
tamaan hallinnon prosesseja, henkilöstön kontrollointiin esimerkiksi mittaamalla tehok-
kuutta ja toisaalta heidän valtauttamiseensa tuottamalla kenttätyöntekijöille tietoa sekä
parantamaan työoloja. Tutkijoiden mukaan informaatioteknologia kuitenkin ennen
kaikkea lisäsi johdon harjoittamaa henkilöstön kontrollointia valtauttamisen sijaan.
(Tregeagle & Darcy 2008, 1484.)
Samalla kun tietokoneiden käyttö yleistyi 1980-luvun lopussa, esitettiin sosiaalityötä
koskien epäilyjä tietokoneiden haitallisesta vaikutuksesta asiakastyöhön ja kävi ilmei-
seksi, että sosiaalityöntekijöillä on sangen negatiivinen suhtautuminen tietokoneisiin ja
niiden käyttöön. Tietokoneita kohtaan tunnettua pelkoa ja epävarmuutta selitettiin muun
muassa sillä, ettei sosiaalityöntekijöillä ollut riittävästi tietoa ja ymmärrystä tietoteknii-
kasta tai sen mukanaan tuomasta hyödystä. Päinvastoin, tietotekniikan koettiin tuovan
mukanaan ongelmia. Yhdysvalloissa sosiaalityöntekijöiden keskuudessa toteutettujen
tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijöille tulisi luoda edellytykset myönteisten asentei-
den muodostamiseen tietoteknologian käyttöä kohtaan esimerkiksi osallistamalla heidät
suunnittelemaan miten teknologiaa voi hyödyntää, korostamalla informaatioteknologian
hyötyjä toiminnalle sekä huolehtimalla riittävästä koulutuksesta ja tuesta. Erityisesti
koulutus on keskeisessä asemassa, kun asenteita pyritään muuttamaan ja tietokoneen
käyttöä työssä lisäämään. (Choi, Ligon & Ward 2002, 4-9; Zhang & Gutierrez 2007,
228-229.)
Suomessa sosiaalihuollon ohjelmistotuotanto on ollut pitkälti kotimaista johtuen muun
muassa sosiaalihuollon lainsäädännöstä ja toimintakulttuurista. Lisäksi ohjelmistot ovat
yleensä paikallisesti räätälöityjä, joten samasta ohjelmistosta voi olla käytössä hyvinkin
erilaisia versioita eri kunnissa. Niin sosiaali- kuin terveydenhuollonkin organisaatiot
ovat alkaneet tehdä yhteistyötä ohjelmistojen kehittämistyössä sekä ohjelmistohankin-
noissa. Sosiaalihuollon ohjelmistot kattavat yleensä toimintoja kuten esimerkiksi asia-
kas- ja perhetietojen hallinnan, muistiinpanojen laadinnan, asiakaskontaktien kirjaami-
sen, suunnitelmien laadinnan, päätösten valmistelun, kirjaamisen ja tiedoksiannon. Oh-
jelmistoilla voi yleensä myös laatia raportteja kuten hakemuksia, tuloselvityksiä, pää-
tösotteita ja luetteloita, muistiinpanoja, asiakasluetteloita ja laskutuksia sekä tilastoja.
(Kuusisto-Niemi 1999, 232-233.)
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Tietotekniikan hyödyntäminen myös päivähoidossa, sekä kunnissa että valtion tasolla,
päivähoidon hallintoa lukuun ottamatta on ollut vähäistä. Päivähoidon hallinnossa tieto-
järjestelmiä on käytetty laskutuksen sekä henkilöstöhallinnon ja suunnittelun automa-
tisointiin. 2000-luvulla erityisesti päivähoidon sähköisiä asiointipalveluja, kuten päivä-
hoidon henkilöstön ja lasten vanhempien väliseen kommunikointiin tarkoitettuja verk-
ko- ja mobiilipalveluja, ryhdyttiin kehittämään eri puolilla Suomea. Muutamissa hank-
keissa on myös kehitetty erilaisia lapsen kehityksen arviointia tukevia ohjelmia, oppi-
mista tukevia pelejä ja lapsen kehitystä kuvaavan materiaalin hallintaa ja jakamista lap-
sen hoitoon ja kasvatukseen osallistuvien tahojen kesken. (Vahtera, Kestilä, Väinälä,
Hallikainen & Serkkola 2007, 129-130.)
Ohjelmistotuotanto niin sosiaali- kuin terveydenhuollossakin on luonteeltaan sosiotek-
nistä, sen ei koskaan pitäisi olla pelkästään uuden teknologian asentamista ja käyttämis-
tä. Ohjelmistot tulisi nähdä saumattomien yhteyksien ja verkkojen muodostajina mie-
luummin kuin organisaatiossa olevana tekniikkana. Sosiotekninen lähestymistapa pai-
nottaa, että ennen ohjelmiston kehittämistä tulisi empiirisesti tutkia sitä työtoimintaa,
jossa ohjelmistoa tullaan käyttämään. (Berg 1999, 88-92.)
3.3 Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittäminen
Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittäminen on tarkoittanut käytettävien kä-
sitteiden, termien ja luokitusten yhtenäistämistä. Lisäksi yhtenäistämistyötä on tehty
asiakastietosisältöjen- ja rakenteiden sekä toiminnan alueilla.
3.3.1 Käsitteiden, termien ja luokitusten yhtenäistäminen
Jo Sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikan hyödyntämisstrategiassa (STM 1995)
korostettiin tietojärjestelmien integraatiota, avoimuutta ja yhteensopivuutta. Strategian
mukaan tietojärjestelmien käyttäjien tulee laatia järjestelmien toiminnalliset vaatimuk-
set, järjestelmien yhteensopivuutta tuetaan koodistoilla, nimikkeillä, tieto- ja käsitemää-
rittelyillä, avoimilla järjestelmärajapinnoilla ja tietojärjestelmästandardeilla. Sosiaali-
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huollon asiakastietojärjestelmiin liittyvä kehittämistyö aloitettiin yhtenäistämällä sosiaa-
lihuollon käsitteitä ja asiakastietosisältöjä. Vuonna 2005 tehdyssä sosiaalihuollon ter-
miselvityksessä koottiin yhteen eri sanastoissa, luokituksissa ja tilastoissa esiintyviä
termejä ja niiden määritelmiä. Yhteensä selvityksessä on määritelty yli 400 sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvää käsitettä, jotka sisältävät sosiaaliturvan, sosiaalihuollon ja
sosiaalipalvelujen keskeiset peruskäsitteet sekä sosiaali- ja terveydenhuollolle yhteiset
palveluihin ja niiden järjestämiseen liittyvät ydinkäsitteet. Termiselvityksessä todetaan,
että sosiaalihuollon käsitemäärittelyn perustus on olemassa, mutta sosiaalihuollon eri
toimintalohkojen sisältöä tulisi selkeyttää. Lisäksi todetaan, että sosiaalihuollon luoki-
tus- ja sanastotyötä tulisi tehdä rinnakkain. (Lehmuskoski 2005, 33-34.)
Terminologista selvitystyötä jatkettiin vuonna 2006 Tiera (Tiedonhallinnan rakenteis-
taminen) pilottihankkeessa, jossa testattiin pienimuotoisesti ontologian soveltuvuutta
sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan perusrakenteeksi ja laadittiin suppea las-
tensuojeluun liittyvä semanttinen sanasto (Lehmuskoski 2006, 4). Sosiaalihuollon pal-
veluista käytettäviä termejä ja palvelujen kuvauksia yhtenäistämään tuotettiin vuonna
2007 Sosiaalialan sanasto asiakastietojärjestelmää varten (Lehmuskoski & Kuusisto-
Niemi 2008). Sanastossa käsitteet on pyritty määrittelemään niin, että ne ovat ymmär-
rettäviä sekä asiakkaille että työntekijöille.
Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen ja Sanastokeskus TSK:n yhteistyönä laaditut Sosi-
aalipalvelujen luokituksen sanasto (2011) sekä Sosiaalihuollon asiakasasiakirjasanasto
(2011) julkaistiin vuonna 2011. Sosiaalipalvelujen luokituksen sanasto laadittiin saman-
aikaisesti varsinaisen Sosiaalipalvelujen luokituksen kanssa selventämään luokituksessa
käytettäviä termejä kuten sosiaalihuollon palvelutehtäviä, palveluprosesseja vaiheineen
sekä sosiaalipalveluja. Sanasto sisältää termimääritelmien lisäksi käsitekaavioita käsit-
teiden välisistä suhteista ja se on tarkoitettu ennen kaikkea Sosiaalipalvelujen luokitusta
käyttäville sosiaalihuollon työntekijöille sekä alan tietojärjestelmien parissa työskente-
leville. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjasanasto puolestaan täydentää vuonna 2008 jul-
kaistua ja vuonna 2011 päivitettyä Sosiaalihuollon asiakasasiakirjatyyppiluokitusta sel-
ventäen siinä olevia käsitteitä.
Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien tietosisältöjen määrittelyssä on hyödynnetty
yleisiä kansallisesti käytettäviä luokituksia (esimerkiksi Väestörekisterikeskuksen luoki-
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tukset), kansainvälisesti käytettäviä luokituksia (esimerkiksi ISO-koodistot) ja luokituk-
sia myös työstetään osana Sosiaalialan tietoteknologiahanketta (esimerkiksi sosiaali-
huollon tehtäväluokitus) (STM 2007, 18). Erityyppisiä, suppeita työyksikkökohtaisia
sosiaalityön luokituksia, kuten Terveydenhuollon sosiaalityön luokitus, on laadittu, mut-
ta tietoteknologian laajentuva käyttöönotto ja hyödyntäminen sosiaalityön dokumen-
toinnissa on lisännyt luokitusten tarvetta entisestään (Kallinen-Kräkin & Kärki 2004,
16).
THL ylläpitää kansallista koodistopalvelua, jonka kautta tuotetaan kansallisia luokituk-
sia ja koodistoja hyödynnettäväksi sosiaali- ja terveydenhuollon sähköisissä asiakastie-
tojärjestelmissä. Varsinaisen tuotantokäytössä olevan koodistopalvelimen lisäksi ole-
massa on testikoodistopalvelin, joka yhdistetään vuonna 2012 tuotantopalvelimeen. Sil-
lä olevat koodistot ovat vielä kehityksen alla eikä niillä ole virallista asemaa. Suoraan
sosiaalihuollon tarpeisiin tehtyjä luokituksia ja koodistoja on toistaiseksi vähän, tervey-
denhuollossa niitä käytetään huomattavasti enemmän.
Vuonna 2001 käynnistettiin sosiaalityön luokituksen laatiminen Stakesin Sosiaalityön
luokitus -projektissa. Projektin tavoitteena oli laatia sosiaalityön yleisluokitus, jota jo-
kainen sosiaalityöntekijä voi käyttää työnsä kuvaamiseen, dokumentointiin, arviointiin
ja kehittämiseen (Kallinen-Kräkin & Kärki 2004, 10). THL:n testikoodistopalvelimelta
löytyy kaksi asiakaskohtaisen sosiaalityön luokitusta: asiakaskohtaisen sosiaalityön
kohdeluokitus, joka liittyy niihin asioihin, ongelmiin ja ilmiöihin, joiden parissa sosiaa-
lityöntekijät tekevät työtä ja joihin sosiaalityö kohdistuu; ja sosiaalityöntekijän asiakas-
kohtainen toimintoluokitus, jonka avulla sosiaalityöntekijät voivat kuvailla niitä tekoja,
toimenpiteitä ja toimintoja, joita tekevät asiakastyössään. Luokitukset on tarkoitus ottaa
osaksi sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmiä.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yksilöintiä varten on tehty palveluluokituksia,
mutta toistaiseksi ainoastaan terveydenhuollon palveluluokitukset on julkaistu THL:n
koodistopalvelimella. Vuonna 2004 toteutetun palveluluokituksen määrittelyhankkeen
tavoitteena oli valtakunnallisesti yhtenäisen, yleisesti hyväksytyn sosiaali- ja terveyden-
huollon toimialan palveluluokituksen laatiminen, joka olisi joustava ja helppokäyttöi-
nen. Luokituksessa huomioitaisiin sekä julkisen, yksityisen että kolmannen sektorin
tarjoamat palvelut ja lisäksi tilastoinnin tarpeet. Sosiaalihuollon osalta luokitus arvioi-
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tiin kuitenkin epäjohdonmukaiseksi ja se sisälsi esimerkiksi päällekkäisiä luokkia.
(Lehmuskoski 2005, 12.) Vuonna 2011 julkaistun Sosiaalipalvelujen luokituksen avulla
pyrittiin vastaamaan tarpeisiin yhdenmukaistaa kansallisella tasolla asiakirjojen ryhmit-
telyn periaatteita, sosiaalihuollon henkilörekisterien muodostumisen periaatteita ja asia-
kastiedon käytön periaatteita.  (Laaksonen, Kärki & Lehmuskoski 2011, 5). Luokituk-
sessa on jäsennetty sosiaalihuollon palvelutehtävät, palvelut ja toimintaprosessit ja se
tullaan viemään THL:n koodistopalveluun vuoden 2012 aikana.
3.3.2 Tietosisältöjen ja -rakenteiden yhtenäistäminen
Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien asiakastietosisältöjen yhtenäistäminen aloitet-
tiin määrittelemällä sosiaalihuollon asiakkaan perustiedot eli asiakastiedot, jotka ovat
yhteisiä kaikille sosiaalihuollon palveluille. Tietomääritykset on julkaistu Pekka Korte-
laisen (2006) kokoamassa dokumentissa Asiakkaan perustiedot sosiaalihuollon asiakas-
tietojärjestelmissä. Dokumentissa asiakkaan perustiedot on määritelty käsitteellisellä
tasolla ottaen huomioon tietoihin liittyvä lainsäädäntö ja erilaiset käytössä olevat luoki-
tukset. Perustietoja käytetään:
1. Sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmissä.
2. Sähköisessä tiedonsiirrossa organisaatioiden välillä.
3. Sähköisissä lomakkeissa.
4. Dokumenttien säilyttämisessä.
(Kortelainen 2006, 10.)
Määrittelydokumentissa asiakkaan perustiedot muodostavat tietokokonaisuuden, joka
on ryhmitelty alaryhmiin (asiakkaan yksilöintitiedot, asiakkaan yhteystiedot, muu asi-
akkaan ilmoittama yhteystieto, asiakkaan lailliset edustajat ja erityistiedot). Tiedot on
määritelty tietokuvauksina ja niihin on liitetty joitakin ominaisuuksia ja attribuutteja.
Lisäksi on mainittu tiedon lähde, suositeltava luokitus sekä mahdollinen JHS (Julkisen
hallinnon suosituksia) suositus. Esimerkiksi asiakkaan yksilöintitiedot ryhmään kuulu-
vat asiakkaan nimi, nimihistoria, henkilötunnus, väliaikainen henkilötunnus, kuolinpäi-
vä, sukupuoli, kansalaisuus, siviilisääty ja ammatti. (Kortelainen 2006.)
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Asiakkaan perustietojen lisäksi on määritelty sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmissä
käytettävät, kaikille palveluille yhteiset palvelun antajaa koskevat perustiedot. Ne muo-
dostuvat palvelun järjestävän viranomaisen tiedoista, palvelun tuottajan tiedoista, palve-
lun tuottajan palveluyksikön tiedoista, toimielimen ja toimielimen jaoston tiedoista,
sosiaalihuollon ammatillisen henkilön tiedoista sekä kaikkien edellä mainittujen yhteys-
tiedoista. (Kortelainen 2007.)
Kaikille sosiaalihuollon palveluille yhteisten asiakasta ja palvelunantajaa koskevien
tietojen lisäksi tarvitaan sosiaalipalveluissa ja tehtävissä erityistietoa, nimenomaan ky-
seiseen palvelutehtävään liittyvää asiakastietoa. Näitä palvelukohtaisia asiakastietoja
määriteltiin Stakesin, sittemmin THL:n hallinnoimissa palvelualakohtaisissa työryhmis-
sä vuosina 2006-2011 jokaiselle sosiaalipalvelulle erikseen. Yksi ensimmäisistä valmis-
tuneista palvelukohtaisista tietomäärityksistä koskee lasten päivähoidon asiakastietoja
(Väinälä 2007). Tietomääritysten pohjana ovat päivähoidon prosessit: Millaisia asiakir-
joja ja tietokokonaisuuksia liittyy päivähoitopaikan hakemiseen, hoidon suunnitteluun ja
siitä sopimiseen, päivähoidon toteuttamiseen, päättymiseen ja laskutukseen. Tavoitteena
on, että yhdessä asiakkaan ja palvelun antajan perustietomääritysten kanssa päivähoidon
asiakastietomääritykset muodostavat valtakunnallisesti yhtenäisen tietokokonaisuuden,
jota käytetään lasten päivähoidon palvelujen sisällön tallentamiseen asiakastietojärjes-
telmiin.
Edellä mainitut tietomääritykset ovat tietosisältöjen kuvauksia, eivätkä sisällä tiedon
rakenteen määrittelyä. Tietorakenteiden määrittelyä tehtiin Sosiaalialan tietoteknolo-
giahankkeessa vuosina 2007-2011. Kuten tietosisältöjen kohdallakin, ensimmäisenä
määriteltiin sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen yleinen rakenne, sen peruskäsitteet ja
rakenteen muodostamisen periaatteet. (STM 2007, 12.) Lisäksi hankkeessa tehtiin eri
sosiaalihuollon palvelutehtäviin liittyvien asiakasasiakirjojen rakennemääritykset. Ra-
kennemääritykset on julkaistu Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen internet-sivuilla
www.tikesos.fi. Lasten päivähoidon asiakasasiakirjamääritykset laadittiin yhtenä en-
simmäisistä, mutta niiden päivittäminen lopetettiin vuonna 2010, kun ryhdyttiin valmis-
telemaan varhaiskasvatuksen ja päivähoitopalvelujen hallinnon ja ohjauksen siirtämistä
Sosiaali- ja terveysministeriöstä Opetus- ja kulttuuriministeriöön.
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3.3.3 Toiminnan yhtenäistäminen
Yhteensopivien asiakastietojärjestelmien kehittäminen aloitettiin käsitteiden, termien ja
tietosisältöjen sekä tiedon rakenteiden määrittelystä. Haasteena on kuitenkin paitsi tieto-
järjestelmien sisällöllinen ja tekninen yhdenmukaistaminen, myös sosiaalihuollon toi-
mintaprosessien yhdenmukaistaminen. Vuosina 2008-2011 Sosiaalialan tietoteknolo-
giahankkeessa tunnistettiin ja kuvattiin sosiaalihuollon toimintaprosesseja. Työssä kes-
kityttiin sähköisen asiakastiedonhallinnan kannalta keskeisten toimintojen mallintami-
seen, erityisen tärkeää oli tunnistaa mitä asiakasasiakirjoja missäkin työprosessin vai-
heessa syntyy, käsitellään ja arkistoidaan. Prosessikuvauksissa mallinnettiin tavoitetilaa
ja kuvaustaso pidettiin yleisenä. Lopputuloksena tuotettiin tavoitetilan kuvaukset sosiaa-
lihuollon eri palvelutehtäviin kuuluvista ydinprosesseista, joihin liittyy eri toimijoiden
tietotarpeita ja asiakirjallisen tiedon käsittelyä. (Sosiaalialan tietoteknologiahanke 2009,
7.) Prosessikuvausten tarkoituksena oli tukea Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa
tehtävää asiakasasiakirjojen sisällön, rakenteen ja metatietojen määrittelyä. Lisäksi luo-
tiin malleja aiempaa sujuvammille ja automatisoidummille käytännöille, joita asiakas-
tietojen sähköinen hallinta mahdollistaa (Röppänen ym. 2011, 5).
Vuonna 2011 julkaistiin lasten päivähoidon toimintaprosessikuvaukset -dokumentti,
jossa päivähoidon tavoitetilan prosesseihin on mallinnettu kaikki päivähoitoon liittyvät
sähköiset asiakasasiakirjat. Sähköisten asiakasasiakirjojen lisäksi oletuksena prosessi-
kuvauksissa on, että asiakasasiakirjat arkistoidaan ja haetaan valtakunnallisesta sähköi-
sestä arkistosta ja päivähoidon asiakkailla on käytössä sosiaalihuollon sähköinen asioin-
tipalvelu. Päivähoidon ydinprosesseiksi on määritelty lasten päivähoidon hallintoasian
käsittely, lasten päivähoidon järjestäminen asiakkaalle sekä lasten päivähoidon tuotta-
minen asiakkaalle. Lasten päivähoidon hallintoasian käsittely sisältää lasten päivähoi-
toasian vireille tulemisen, lasten päivähoitoasian selvittämisen sekä lasten päivähoi-
toasian ratkaisemisen. Lasten päivähoidon järjestäminen asiakkaalle sisältää päivähoi-
don suunnittelemisen, seuraamisen ja arvioimisen sekä lopettamisen. Lasten päivähoi-
don tuottaminen asiakkaalle on puolestaan päivähoitopalvelun toteuttamista. (Miettinen,
Röppänen & Viinikainen 2011, 7.)
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4 TYÖN KEHITTÄMINEN
4.1 Toiminnan teoria
L.S. Vygotskin, A. N. Leontjevin ja A. R. Lurijan kehittämä kulttuurihistoriallinen toi-
minnan teoria on laaja teoreettinen viitekehys, joka on perustana kehittävälle työntutki-
mukselle. Perinteisesti käyttäytymis- ja yhteiskuntatieteissä tarkastelun kohteena on
yksilö sisäisten mekanismiensa ohjaamana ja toisaalta yhteiskunta omana yksilöiden
teoista riippumattomana rakenteena. Toiminnan teorian mukaan toiminnan käsite on
välittävä linkki yksilön ja yhteiskunnan välillä, toiminta tapahtuu aina kollektiivisten
ehtojen, sääntöjen, vallitessa vuorovaikutuksessa yksilöä ympäröivän ympäristön kans-
sa. Kollektiivisessa toimintajärjestelmässä, kuten työssä, muodostuvat yksilön teot ja
ominaisuudet ja vastaavasti yksilöiden teot muovaavat toimintajärjestelmää. Toiminta-
järjestelmä on historiallisesti kehittyvä, ristiriitainen ja dynaaminen. (Engeström 1998,
11.)
Toiminnan teoriassa erotetaan toimintaan liittyen kolme keskeistä käsitettä. Ensinnäkin
toiminnalla on aina jokin tekijä, subjekti, joka voi olla yksilö tai ryhmä. Toiseksi toi-
minta kohdistuu johonkin kohteeseen, objektiin, ja toiminnalla on aina jokin päämäärä,
jonka taustalla on tarve tai motiivi. Toiminta voidaan jakaa kolmeen hierarkkiseen ta-
soon: toimintoihin (activities), tekoihin (actions) ja toimenpiteisiin (operations). Toi-
minnot ovat toiminnan hierarkkisen rakenteen korkeimmalla tasolla. Niiden taustalla on
aina motiivi tai tarve, joko tiedostamaton tai tiedostettu. Teot ovat puolestaan yleensä
aina tietoisia, eikä niitä voida ymmärtää ilman niihin liittyvän toiminnan kontekstia.
Toimenpiteet ovat automaattisia prosesseja, jotka syntyvät silloin kun teoista tulee ru-
tiineja ja tiedostamattomia harjoituksen kautta. Esimerkiksi auton vaihteiden vaihtami-
nen muuttuu kokemuksen myötä tietoisesta teosta automaattiseksi toimenpiteeksi. (Roi-
ne 2005, 100–101.)
Yksi toiminnan teorian tärkeimmistä periaatteista on kohteellisuus. Kohteellisuus tar-
koittaa sitä, että kaikki toiminta kohdistuu johonkin olemassa olevaan kohteeseen. Koh-
teella voidaan tarkoittaa materiaalista esinettä, mutta myös vähemmän konkreettisia tai
abstrakteja asioita kuten suunnitelmia tai ideoita. Myös välittymisellä on keskeinen rooli
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toiminnan teoriassa. Välittymisellä tarkoitetaan välineen roolia tekijän ja kohteen väli-
sessä vuorovaikutuksessa ja se korostaa sosiaalisia tekijöitä sekä toimijan ja ympäristön
vuorovaikutusta. Välineet ovat asioita tai esineitä, joita käytetään apuna kohdistettaessa
toimintaa johonkin objektiin. Välineet voivat olla joko teknisiä tai psykologisia, ihmisen
ja tietokoneen vuorovaikutuksessa välineenä on yleensä tietokone tai sovellus. (Roine
2005, 100; 102.)
Toiminnan teoria ei tarkastele toiminnan yhteisöllistä ja työnjaollista luonnetta organi-
saatioissa. Tämä on keskeistä kehittävässä työntutkimuksessa. Siinä toiminnan käsitteel-
le on annettu rakenne, jonka komponenttien avulla toimintaa ja sen muutosta voidaan
analyyttisesti tarkastella esimerkiksi lasten päivähoidossa.
4.2 Kehittävä työntutkimus
Kehittävä työntutkimus on Suomessa 1980-luvulla kehitetty toiminnan teorian erityinen
muoto, lähestymistapa työn ja organisaatioiden tutkimiseen, kehittämiseen ja työssä
tapahtuvien muutosten hallitsemiseen. Se on muutosstrategia ja osallistava lähestymis-
tapa, jossa yhdistyvät tutkimus, käytännön kehittämistyö ja koulutus, ja jossa työntekijät
itse analysoivat ja muuttavat työtään. Kehittävä työntutkimus antaa välineitä työyhtei-
sön sisälle toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun. Toimintaa tutkitaan
muutosprosessina, jossa ovat läsnä sekä menneisyys ja nykyisyys että toiminnan lähike-
hityksen mahdollisuudet ja tulevaisuus. (Engeström 1998, 11–12; Heikkinen ym. 2006,
60–61.)
Kehittävässä työntutkimuksessa analysoidaan ja kehitetään työkäytäntöjä yhdessä toimi-
joiden kanssa ja tehostetaan työtä tarkoituksenmukaisilla välineillä ja työnjaolla. Tavoit-
teena on ymmärtää työtoiminnan ongelmia toimijoiden näkökulmasta tutkimalla sitä,
miten he tekevät työtään ja puhuvat siitä. Samalla heille tarjotaan välineitä työtä koske-
vaan itseymmärrykseen. (Heikkinen ym. 2006, 61–62.) Kehittävä työntutkimus kohdis-
tuu laadullisiin muutoksiin työssä ja organisaatioissa ja sille on tunnusomaista tietynlai-
nen hyppy tuntemattomaan. Vaikka esimerkiksi uuden tietojärjestelmän käyttöönotossa
hyödynnetään muualta saatuja kokemuksia, sisältyy siihen myös vahva ennalta tuntema-
ton ja uutta luova puoli. (Engeström 1998, 87.)
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Kehittävää työntutkimusta on käytetty useissa sosiaali- ja terveydenhuollon työn kehit-
tämishankkeissa, kuten Espoon terveyskeskuksen LEVIKE-projektissa ja valtakunnalli-
sessa Toimiva terveyskeskus -projektissa. Lisäksi esimerkiksi Nikkinen (1993) on ana-
lysoinut kehittävän työntutkimuksen mallin pohjalta sosiaalikasvattajien lastenkotityötä
ja sen muutoksia eri aikoina, Saaren-Seppälä (2004) on käyttänyt kehittävää työntutki-
musta yhtenä teoreettisena lähtökohtana tutkiessaan organisaatiorajat ylittävää yhteis-
toimintaa sairaalan, terveyskeskuksen ja lapsipotilaiden vanhempien suhteissa kuten
myös Hyppönen (2004) tutkiessaan kotipalvelujen kehittymistä teknologiahankkeessa.
Kehittävälle työntutkimukselle on tunnusomaista toimintajärjestelmän käyttäminen ana-
lyysiyksikkönä sekä ekspansiivisen oppimisen syklin käyttäminen toiminnan muutoksen
hahmottamisessa ja suunnittelussa. Kehittävän työntutkimuksen alkuaikoina työtoimin-
taa kuvattiin niin sanotulla kolmiomallilla, jonka kulmat nimettiin tekijäksi, välineeksi
ja kohteeksi, josta erotettiin työn kohde raaka-aineena ja kohde tuloksena (Engeström
1998, 45). Myöhemmin mallia täydennettiin toimintajärjestelmän malliksi.
4.2.1 Toimintajärjestelmän malli
Kehittävässä työntutkimuksessa työyhteisöön tuodaan kehittämisen työkaluja, jotka
perustuvat toiminnan käsitteeseen. Välineinä käytetään esimerkiksi toimintajärjestelmän
rakennemallia (kuvio 2). Rakennemallin elementtejä ovat toimija (yksilö tai kollektiivi),
toiminnan kohde, välineet, toimijoiden työnjako, yhteisö ja sitä luonnehtivat säännöt.
Toimintajärjestelmän rakennemallin avulla voidaan jäsentää kehittämisen kohteena ole-
vaa toimintaa ja siihen liittyviä ongelmia. (Heikkinen ym. 2006, 63.) Toimintajärjestel-
män rakennemallin mukaisesti lasten päivähoidossa kohdetoimintana on lasten varhais-
kasvatus ja hoito. Työyhteisönä on useimmiten päiväkoti ja sääntöjä esimerkiksi ajan-
käytön säännöt. Tekijöinä on esimerkiksi lastentarhanopettajia, lastenhoitajia ja päivä-
kodinjohtaja, joiden kesken on sovittu tietty työnjako. Työnjako voi liittyä esimerkiksi
välineiden käyttöön, kuten kuka vastaa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tekemisestä
tai päivähoitohakemuksen käsittelystä.
27
KUVIO 3. Toimintajärjestelmän rakenne (Engeström 1987, 78).
Työyhteisön toimintajärjestelmälle on tyypillistä moniäänisyys. Moniäänisyydellä tar-
koitetaan sitä, että työntekijät tulevat erilaisista taustoista ja heillä on erilaisia intressejä
ja näkökulmia. Moniäänisyyttä analysoimalla on mahdollista erottaa työntekijöiden eri-
laisia käsitystyyppejä, joita voidaan tulkita toimintajärjestelmän rakennetta ja historial-
lista kehitystä vasten ja muodostaa näin kuvauksia työyhteisössä vallitsevista työorien-
taatioista. Paitsi ajattelussa, moniäänisyyttä esiintyy myös erilaisina työtapoina ja tottu-
muksina. (Engeström 1998, 48-49.)
Toimintajärjestelmä on varsin itsenäinen kokonaisuus, eivätkä ulkoiset paineet vaikuta
siihen mekaanisesti ja suoraviivaisesti. Toimintajärjestelmän ulkoa tulevat muutospai-
neet muuntuvat toimintajärjestelmän sisäisiksi jännitteiksi ja vaikuttavat järjestelmän
sisäisen rakenteen ja dynamiikan kautta. Toimintajärjestelmän sisäisten jännitteiden ja
vuorovaikutuksen tuloksina voi olla työn häiriöitä, innovaatioita ja muutoksia. Näin
ollen toimintajärjestelmän ongelmien syyt ja ratkaisut on etsittävä sisäisistä suhteista ja
kytkennöistä toisiin toimintajärjestelmiin. Toimintajärjestelmät muodostavat toisiinsa
kytkeytyviä dynaamisia verkkoja. Kehittävässä työntutkimuksessa myös yksilön toimin-
tajärjestelmää käsitellään sisäisesti välittyneenä ja kontekstuaalisena, yksilöllä on omat
toiminnalliset kohteensa, välineensä ja sääntönsä. (Engeström 1998, 52-53, 58.)
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4.2.2 Ekspansiivinen oppiminen
Työn analysoinnissa voidaan lisäksi hyödyntää ekspansiivisen oppimisen sykliä, jota
käytetään myös kehittävän työntutkimuksen vaihemallina. Ekspansiivisessa oppimisessa
on kyse uusia toimintamalleja tuottavasta oppimisesta, toiminnan kehittymisestä ja uu-
den toimintatavan siirtymisestä toisiin tilanteisiin sekä levittymisestä toimintajärjestel-
mään. Oppimisen kohteena on koko toimintajärjestelmä ja sen laadullinen muutos, ja
oppimisprosessi on kollektiivinen ja pitkäkestoinen tapahtuma. Ekspansiivinen oppimi-
nen voidaan kuvata avoimeksi sykliksi tai spiraaliksi, jonka lopputuloksena on toiminta-
järjestelmän laadullinen muuttuminen. (Engeström 1998, 87-88.)
Ekspansiivisen oppimisen alkuvaiheessa arvioidaan toiminnan kehittymistä ja kuvataan
nykykäytäntöjä, sitten työn ongelmista keskustellaan toimintajärjestelmän ristiriitojen
kautta ja tämän jälkeen kehitellään uusia toimintamalleja, työvälineitä ja työn käsitteel-
listämisen tapoja. Näin avataan mahdollisuuksia toiminnan muutokselle.  Ekspansiivi-
nen oppimissykli (kuvio 3) jakautuu seitsemään eri oppimistekoon, joiden järjestys voi-
daan esittää pelkistäen seuraavasti:
1. Vallitsevan käytännön kyseenalaistaminen
2. Vallitsevan käytännön analyysi
3. Uuden ratkaisun mallittaminen
4. Uuden mallin tutkiminen
5. Uuden mallin käyttöönotto
6. Prosessin arviointi
7. Uuden käytännön vakiinnuttaminen ja laajeneminen
(Engeström 2004, 60 – 61; Heikkinen ym. 2006, 64–65.)
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KUVIO 4. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engeström 2004, 61).
Käytännössä oppimisteot eivät etene aina tässä järjestyksessä ja vaiheet voivat olla
myös eripituisia ja kulkea osittain päällekkäisinä prosesseina. Joihinkin vaiheisiin pala-
taan useampaankin kertaan. Erityisen tärkeää on dialogi eli vuoropuhelu eri toimijoiden
välillä. Oppimisteot tapahtuvat vuoropuhelussa ja ekspansiiviselle oppimissyklille on
ominaista erilaisten näkökulmien törmääminen ja väittely (Engeström 2004, 61).
Ekspansiivisessa oppimissyklissä on kyse toiminnan lähikehityksen vyöhykkeen muo-
toutumisesta. Toimintajärjestelmän tasolla lähikehityksen vyöhyke tarkoittaa välimatkaa
vallitsevan, epätyydyttäväksi koetun toimintatavan ja mahdollisen uuden, ristiriitoihin ja
ongelmiin ratkaisun tuovan toimintatavan välillä. Uutta toimintatapaa voidaan hahmo-
tella ekspansiivisen oppimissyklin analyysivaiheessa suuntaa antavana olettamuksena,
työhypoteesina, joka myöhemmissä vaiheissa tarkentuu ja todentuu. (Engeström 1998,
94.)
4.3 Työtoiminnan analysoinnin ja kehittämisen ActAD-malli
Toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuksen pohjalta on Kuopion yliopistossa ke-
hitetty useissa eri projekteissa työtoiminnan analysoinnin ja kehittämisen ActAD-mallia
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(Activity Analysis and Development). Taustalla on ollut tarve kehittää kehittävää työn-
tutkimusta paremmin tietojärjestelmien tutkimus- ja kehitystyöhön sopivaksi. ActAD-
malli jakaa toiminnan kolmelle eri tasolle: yksilö-, ryhmä- ja organisaatiotasolle. Mallin
mukaan esimerkiksi terveydenhuollon työtoimintaa ja työtoiminnan tuottamaa palvelua
voidaan tarkastella eri yksityiskohdin, samoin työssä käytettäviä tietoja ja tietovälineitä.
Eri tarkastelutasot antavat eri näkökulman työtoimintaan, ja tuovat esiin erilaisia kehit-
tämistarpeita ja päätöksenteon tasoja. (Mursu, Luukkonen, Toivanen & Korpela 2007.)
ActAD-mallin mukaan myös tietotekniikkaa voidaan käyttää kolmella eri tasolla: yksi-
lön työvälineenä, ryhmän koordinoinnin ja kommunikoinnin välineenä sekä organisaa-
tiotasolla sosiaalisena verkostoitumisvälineenä. Tärkeintä kaikilla tasoilla on se, että
tietotekniikka tukee työn ja organisaation tavoitteita. (Toivanen ym. 2007, 18.) Esimer-
kiksi asiakastietojärjestelmä voi olla paitsi yksittäisen sosiaalihuollon työntekijän kir-
jaamisen työväline, myös työntekijöiden keskinäisen kommunikoinnin ja koordinoinnin
väline sekä asiantuntijaverkoston työväline esimerkiksi tarvittaessa ulkopuolista konsul-
taatiota.
Koska tietotekniikan käyttöönotto on yhä useammin syynä työtoiminnan muutokseen,
on tärkeää korostaa työtoiminnan kehittämisen ensisijaisuutta tietojärjestelmien käyt-
töönotossa. Toiminnan ja tietojärjestelmän yhtäaikaiseen kehittämiseen on kehitetty
kolmivaiheinen ja -tasoinen toimintalähtöinen tietojärjestelmien kehittämismalli. Mallin
mukaan tietojärjestelmän kehittämisen tulisi sisältää nykytilanteen analysoiminen, ta-
voitetilan suunnitteleminen ja niihin pohjautuen suunnitelmat konkreettisista toimenpi-
teistä tavoitetilaan pääsemiseksi. Tärkeää on, että kaikki osapuolet ymmärtävät kehittä-
mistyön vaikutukset omaan työhönsä. Tämä edellyttää usein toiminnan tarkastelua kol-
mella tasolla, koko organisaation tai organisaatioiden välisellä toiminta- ja tietokoko-
naisuuksien tasolla, työtä yhdessä tekevien ammattilaisten työnkulkujen ja tietovirtojen
tasolla sekä yksittäisten työntekijöiden työtehtävien ja tietovälineiden tasolla. (Toivanen
ym. 2007, 21-23.)
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5 TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA ANALYSOINTI
5.1 Kvalitatiivinen tutkimusstrategia ja teemahaastattelu tutkimusmenetelmänä
Kvalitatiivisen, laadullisen, tutkimusstrategian nimitys on vuosikymmenten saatossa
vaihdellut, toisin kuin kokeellisen tai kvantitatiivisen, määrällisen, tutkimuksen. Ter-
meillä kuten kenttätyö ja tapaustutkimus on viitattu tutkimusstrategiaan, jonka tyypilli-
siä piirteitä ovat yksilön, ryhmän tai yhteisön sekä yleensä prosessien oleminen tutki-
muskohteena. Aineistoa kerätään useilla eri metodeilla, kuten havainnoimalla, haastatte-
lemalla ja erilaista dokumentaatiota tutkimalla. Näin pyritään ilmiöiden kuvailuun. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tutkimusstrategia on usein strukturoimaton, tutkijan ja tut-
kittavan suhde läheinen ja aineiston luonne rikas sekä syvä. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 129-131.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kuten kvantitatiivisessakin tut-
kimuksessa, voidaan erottaa ilmiöiden taso ja menetelmätaso. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa lähtökohtana on harvoin yksisuuntainen kausaalisuhde, yksinkertaista syy-
seuraus-suhdetta ei oletetakaan olevan. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 55.) Omassa tutki-
muksessani ilmiöiden tasolla puhutaan sosiaalihuollon, erityisesti lasten päivähoidon,
tietojärjestelmistä ja työn kehittämisestä ja menetelmien tasolla päivähoidon asiantunti-
joiden haastatteluista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen ei etene suoraviivaisesti, vaan sille on tyypillistä
vaihtelevassa ajallisessa järjestyksessä eteneminen ja syklimäisyys. Tutkimusspiraalin
vaiheita ovat aiheen valinta, metodin pohdinta, kirjallisuuden lukeminen, aineiston ke-
ruu, aineiston analyysi ja kirjoittaminen. Kvalitatiivinen tutkimus voidaan nähdä päät-
tymättömäksi prosessiksi, joka voidaan aloittaa melkeinpä mistä vaiheesta tahansa ja
joka ohjaa harkitsemaan toistamiseen tehtyjä valintoja. (Hirsjärvi ym. 2000, 14-15.)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti, tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta ja aineisto kootaan luonnollisissa
tilanteissa. Tiedon keruun instrumentteina käytetään tutkijan omia havaintoja ja keskus-
teluja tutkittavien kanssa. Tutkittavat valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikä esimerkiksi
satunnaisotantaa käyttäen, ja aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa pääsevät
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esille. Tällaisia metodeja ovat muun muassa teemahaastattelu, ryhmähaastattelut ja eri-
laisten kirjallisten materiaalien diskursiiviset analyysit. Tutkimus toteutetaan joustavasti
ja tutkimussuunnitelma usein muotoutuu tutkimuksen edetessä. Tutkimusaineistoa ana-
lysoidaan induktiivisesti, tapauksia käsitellään ainutlaatuisina ja tulkitaan sen mukaises-
ti. (Mt., 165.)
Haastattelu on menetelmänä joustava, joten se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituk-
siin. Haastattelun etuja ovat esimerkiksi se, että haastateltavalla on mahdollisuus tuoda
esille itseään koskevia asioista mahdollisimman vapaasti ja haastateltava on tutkimuk-
sessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli. Haastateltavan puhe on myös mahdollis-
ta sijoittaa laajempaan kontekstiin, vastauksia voidaan selventää ja saatavia tietoja sy-
ventää vaikkapa perusteluja pyytämällä. Toisaalta haastattelijalta vaaditaan taitoa ja
kokemusta ja siihen pitäisi kouluttautua, haastattelu vie aikaa ja se voi sisältää monia
virhelähteitä. (Hirsjärvi ym. 2001, 34-35.)
Sirkka Hirsjärvi ja Helena Hurme (1988, 36) kuvaavat Mertonin, Fisken ja Kendallin
1950-luvulla kirjassaan The Focused Interview julkaisemaa haastattelumenetelmää,
jonka neljä keskeistä piirrettä ovat:
1. Haastateltavien tulee saada tuoda esille kaikki haluamansa näkökohdat.
2. Haastateltavien reaktioiden tulisi olla mahdollisimman spesifisiä.
3. Haastattelun tulee auttaa haastateltavia kuvaamaan tutkittavan ilmiön erilaisia
merkityksiä.
4. Haastateltavien henkilökohtainen konteksti, kuten aikaisemmat kokemukset, tu-
lee ottaa huomioon.
Suomessa kohdennetun haastattelun menetelmää ovat kehitelleet edelleen Hirsjärvi ja
Hurme kirjassaan Teemahaastattelu (1988) ja sen uudistetussa versiossa Tutkimushaas-
tattelu: teemahaastattelun teoria ja käytäntö (2001). Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 47-
48) mukaan teemahaastattelulle tyypillistä on, että haastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan. Kysymysten tarkkaa muotoa ja järjestystä ei määritellä,
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa, jotka ovat kaikille haastateltaville samat. Teemahaastattelu ei edellytä kokeelli-
sesti aikaansaatua yhteistä kokemusta, vaan oletuksena on, että kaikkia yksilön koke-
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muksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia teemahaastattelun menetelmäl-
lä. Haastateltavien elämysmaailmaa ja heidän määritelmiään tilanteista korostetaan.
Tutkimuksessani oli luontevaa käyttää teemahaastattelumenetelmää, koska tarkoitukse-
na oli selvittää haastateltavien näkemykset tutkittavasta ilmiöstä, lasten päivähoidon
tietojärjestelmistä, ja kohdentaa haastattelu tarkkojen kysymysten sijasta kolmeen kes-
keiseen teemaan: päivähoidon tietojärjestelmien historialliseen kehitykseen, nykytilan-
teeseen ja tulevaisuuden näkymiin.
5.2 Teemahaastattelujen toteuttaminen ja tutkimuskohde
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa haastatteluaineistoa voidaan käyttää apuna, kun
tavoitteena on tuottaa mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen kohteena olevan pro-
sessin kulusta ja samalla analysoida toimijoiden sille tuottamia tulkintoja ja merkityksiä.
Haastateltavat ovat tällöin tutkimuksen kohteena olevan ilmiön asiantuntijoita ja toisaal-
ta tutkimuskohteita. Prosessikuvaukseen tähtäävässä tutkimuksessa asiantuntijahaastat-
telun aineiston keruu ja analyysi kietoutuvat yhteen, eikä niitä yleensä voi selkeästi erot-
taa omiksi vaiheikseen. (Alastalo & Åkerman 2011, 372-373.) Asiantuntijahaastattelus-
ta on kyse silloin, kun ei olla kiinnostuneita haastateltavien henkilökohtaisista koke-
muksista tai ajatuksista, vaan haastateltavat edustavat esimerkiksi jotain organisaatiota
tai  ovat  jonkin  asian  asiantuntijoita.  Kiinnostuksen  kohteena  ei  ole  varsinaisesti  asian-
tuntija, vaan se tieto jota henkilöllä oletetaan olevan. Haastateltavat valitaan joko heidän
asemansa perusteella tai he ovat muuten osallisia tutkimuksen kohteena olevassa pro-
sessissa. (Alastalo 2009, 59-60; Alastalo ym. 2011, 373).
Tutkimukseeni haastattelin yhteensä seitsemää asiantuntijaa Kuopion kaupungin päivä-
hoidosta: päivähoidon johtajaa, päivähoidon palvelupäällikköä, päivähoidon suunnitteli-
jaa, päivähoidon sovellusasiantuntijaa sekä kolmea päiväkodin johtajaa. Palvelupäällik-
kö, suunnittelija sekä sovellusasiantuntija ovat myös aiemmin toimineet päiväkodin
johtajina. Viisi haastateltavaa valitsin itse sillä perusteella, että halusin mukaan päivä-
hoidon tietojärjestelmien käytön mahdollisimman laaja-alaisesti tuntevia henkilöitä,
joita tiesin haastateltavien olevan. Lisäksi yhtä päiväkodin johtajaa suositteli haastatel-
tavaksi hänen kollegansa ja päivähoidon johtaja ehdotti haastateltavaksi myös päivähoi-
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don palvelupäällikköä, koska hän omaa pitkän kokemuksen päivähoidon tietojärjestel-
mistä ja on ollut valmistelemassa nykyisin käytössä olevan järjestelmän valintaa. Voi
siis sanoa, että harkinnanvaraisen valinnan lisäksi käytin haastateltavien valinnassa niin
sanottua lumipallo-otantaa (Hirsjärvi ym. 2001, 59). Näin sain haastateltaviksi tutki-
muskysymysteni kannalta keskeisimmät henkilöt.
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston keruuseen liittyy saturaation eli riittävyyden, kyl-
läisyyden käsite. Tutkija kerää aineistoa eikä päätä etukäteen, miten monta tapausta hän
tutkii. Esimerkiksi haastatteluja jatketaan, kunnes niistä ei saada enää tutkimusongel-
man kannalta uutta tietoa. Vaikka tähän ajattelutapaan liittyy ongelmia, kuten jatkuvasti
uusien näkökulmien löytäminen, on saturaatioajatteluun perustuva menetelmä osoittau-
tunut käytännössä koetelluksi keinoksi määritellä kerättävän aineiston määrä. (Hirsjärvi
ym. 2000, 181.) Omassa tutkimuksessani koin seitsemän haastattelun määrän riittäväksi,
sillä samat asiat nousivat niissä selkeästi esille ja kertautuivat.
Ennen haastattelujen suorittamista otin huhtikuussa 2010 yhteyttä päivähoidon johtajaan
sähköpostitse (liite 1). Häneltä sain luvan tutkimukselleni sekä sille, että voin mainita
tutkimuskohteen, Kuopion kaupungin päivähoidon, nimeltä. Haastattelut suoritettiin
yksilöhaastatteluina syyskuussa 2010. Haastatteluista sovittiin haastateltavien kanssa
sähköpostitse ja heille lähetettiin etukäteen tutustuttavaksi teemahaastattelurunko (liite
2). Hirsjärvi ja Hurme (2001, 67) ohjeistavat pitämään valitut teema-alueet väljinä, jotta
tutkittavaan ilmiöön todellisuudessa sisältyvä moninainen rikkaus myös mahdollisim-
man hyvin paljastuu. Riittävän väljien teema-alueiden pohjalta keskustelua voi jatkaa ja
syventää niin pitkälle kuin tutkimusintressit edellyttävät ja haastateltavan kiinnostus
sallii.
Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tulisi tehdä esihaastatteluja, joissa testataan
haastattelurunkoa, aihepiirien järjestystä ja kysymysten muotoilua sekä saadaan selville
haastattelujen keskimääräinen pituus. Esihaastattelut ovatkin tärkeä ja välttämätön osa
teemahaastattelua. (Hirsjärvi ym. 2001, 72-73.) Omassa tutkimuksessani en tehnyt esi-
haastatteluja. Valitsin ensimmäiseksi haastateltavaksi minulle entuudestaan tutuimman
henkilön ja kerroin hänelle samalla testaavani haastattelurunkoa. Haastattelurungon
totesin toimivaksi, joten se pysyi samanlaisena myös lopuissa haastatteluissa. Aihepiiri-
en järjestys oli luonteva edeten historiasta nykytilan kautta tulevaisuuteen, joten sitä ei
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mielestäni ollut tarpeen testata. Tarkkoja kysymyksiä en muotoillut, haastattelurungossa
oli muutamia esimerkkikysymyksiä, joiden avulla oli tarkoitus saada keskustelu käyn-
tiin ja auttaa sitä etenemään. Haastattelujen pituuden arvioin etukäteen noin tunniksi,
mutta ne vaihtelivat lyhimmän haastattelun kestäessä 41 minuuttia ja pisimmän tunnin
ja 42 minuuttia. Yksi haastattelu toteutettiin haastateltavan toiveesta omalla työpaikal-
lani, loput haastattelut tehtiin haastateltavien työpaikoilla. Kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin diginauhurille, josta ne siirrettiin kannettavalle tietokoneelle ja litteroitiin mahdolli-
simman pian. Haastattelujen nauhoittamiseen kysyin luvat haastateltavilta ja kaikki sii-
hen suostuivat.
Litteroinnin tarkkuustaso määrittyy tutkittavan ilmiön mukaan. Litterointi voidaan tehdä
koko haastatteludialogista tai valikoiden esimerkiksi vain teema-alueista (Hirsjärvi ym.
2000, 138). Mikäli haastattelujen tarkoituksena on keskittyä asiasisältöihin, ei kovin
yksityiskohtainen litterointi ole tarpeen. Tutkittaessa jotakin rajattua tapahtumakulkua ja
haluttaessa saada selville mitä tilanteessa tai prosessissa tapahtui, riittää vähemmän
tarkka litterointi mainiosti. (Ruusuvuori 2011, 425.) Minä tein litteroinnit valikoiden
teema-alueista eli en litteroinut kaikkea käytyä keskustelua.
Yksilöhaastattelujen jälkeen alkuperäisenä tarkoituksenani oli toteuttaa vielä ryhmä-
haastattelu, johon olisivat osallistuneet yhden päiväkodin työntekijät. Ryhmähaastatte-
lun tarkoituksena olisi ollut saada käytännön lastenhoitotyötä tekevien näkökulmaa ja
kokemuksia päivähoidon tietojärjestelmien käytöstä. Yksilöhaastatteluissa kävi kuiten-
kin ilmi, että päivähoidon tietojärjestelmiä käyttävät pääsääntöisesti päiväkotien johta-
jat, joten ryhmähaastattelusta luovuttiin. Päiväkotien hoitohenkilöstö käyttää asiakastie-
tojärjestelmästä lähinnä niin sanottua päiväkirjaosuutta. Päiväkirjaan tallennetaan kun-
kin lapsiryhmän poissaolot. Tämä tapahtuu valitsemalla lapsiryhmä, jolloin järjestelmä
näyttää listan ryhmän lapsista. Tietyllä värikoodilla merkitään, jos lapsi on ollut poissa
hoidosta sairauden johdosta, suunnitellusti tai hoidossa jossain toisessa ryhmässä. Las-
ten läsnäoloja ei merkitä. Jatkossa muun muassa sähköisen varhaiskasvatussuunnitel-
man käyttöönoton myötä myös päivähoidon hoitohenkilöstö tulee käyttämään yhä
enemmän tietojärjestelmiä työssään.
Kuopiossa päivähoito ja koulutuspalvelut yhdistettiin vuonna 2009 varhaiskasvatus- ja
koulutuslautakunnan yhteyteen, aiemmin päivähoito oli osana sosiaali- ja terveyden-
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huoltoa. Kasvun ja oppimisen palvelualueen perustehtävä on alle 18-vuotiaiden lasten ja
nuorten kasvun ja oppimisen tukeminen ja sen muodostavat varhaiskasvatus, perusope-
tus- ja nuorisopalvelut, lukiot ja toisen asteen yhteistyö sekä kasvun ja oppimisen tuki.
(Kuopion kaupunki 2011.) Vuonna 2009 kunnallisessa päivähoidossa olevien lasten
määrä oli 3886, alle kouluikäisistä lapsista kunnallisessa tai kunnan tukemassa päivä-
hoidossa oli 62 %. Tarjottavia hoitomuotoja olivat päiväkotihoito, perhepäivähoito ja
leikkitoiminta. Päivähoidossa olevista lapsista 81 % oli päiväkotihoidossa. Päiväkoteja
hallinnollisina toimintayksikköinä oli 35 ja erillisiä toimipisteitä yli 50. Lisäksi joko
omassa kodissaan, lapsen perheessä tai ryhmäperhepäiväkodissa työskenteleviä perhe-
päivähoitajia oli yhteensä 160. (Kuopion kaupunki 2009, 12-13.) Päivähoidon organi-
sointi on esitetty kuviossa 4.
KUVIO 5. Lasten päivähoidon organisointi Kuopiossa (Kuopion kaupunki 2009, 18).
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5.3 Tutkimusaineiston analysointi
Induktiivisen ja ymmärtämiseen pyrkivän analyysin käyttäminen on kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillistä. Lähtökohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu, ei teorian tai hypoteesin testaaminen. (Hirsjärvi ym. 2000, 155.) Vapaamuo-
toisen haastatteluaineiston analysointiin, tulkintaan ja raportointiin ei ole tarjolla valmii-
ta malleja, joten se on usein ongelmallista (Hirsjärvi ym. 2001, 35).
Pääpiirteissään laadullisen aineiston analyysia voidaan hahmotella seuraavasti:
1) Analyysi alkaa haastattelutilanteessa, jolloin tutkija jo haastatellessaan tekee havain-
toja ilmiöistä esimerkiksi niiden useuden, toistuvuuden ja jakautumisen perusteella.
2) Aineistoa analysoidaan lähellä aineiston kontekstia ja sanallisessa muodossa.
3) Tutkija käyttää joko induktiivista, aineistolähtöistä tai abduktiivista, teoreettisten
johtoideoiden todentamiseen pyrkivää, päättelyä.
4) Käytetään moninaisia analyysitekniikoita ja erilaisia työskentelytapoja, standardoitu-
ja tekniikoita tai yhtä ja oikeaa analyysitapaa ei juurikaan ole.
(Mt., 136.)
Aineiston kuvailussa pyritään vastaamaan kysymyksiin kuka, missä, milloin, kuinka
paljon ja kuinka usein ja siinä keskeistä on sijoittaa ilmiö oikeaan aikaan, paikkaan ja
kulttuuriin. Aineiston luokittelussa jäsennetään tutkittavaa ilmiötä vertailemalla aineis-
ton eri osia, luokittelun kriteereiden ollessa yhteydessä tutkimustehtävään aineiston laa-
tuun ja tutkijan omaan teoreettiseen tietämykseen. Aineiston yhdistelyssä yritetään löy-
tää luokkien esiintymisen välille säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Yhdiste-
lyn tuloksena olevia luokkia voidaan nimetä hyödyntäen jo olemassa olevia teoreettisia
käsitteitä tai luomalla itse ilmiötä kuvaavia termejä. (Mt., 145-150.)
Kokeilin haastatteluaineiston analysointia Atlas.ti-ohjelmistolla. Se on laadullisessa
tutkimuksessa käytettävä ohjelmisto, jonka avulla voidaan hallita tutkimusaineistoa ja
analysoida sitä. Siirsin litteroidut yksittäiset haastattelutiedostot, primaaridokumentit,
Atlas.ti-ohjelmistoon yhdeksi kokonaisuudeksi, hermeneuttiseksi yksiköksi. Näin puret-
tua aineistoa kävin läpi useaan kertaan kuvaillen, luokitellen ja yhdistellen sitä (kuvio
6).
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KUVIO 6. Kvalitatiivinen analyysi kolmivaiheisena prosessina (Hirsjärvi ym. 2001,
145).
Järjestelin aineiston teema-alueittain niin, että päivähoidon tietojärjestelmien historial-
lista kehitystä koskeva aineisto oli peräkkäin, tietojärjestelmien nykytilaa koskeva ai-
neisto peräkkäin ja tulevaisuuden näkymät peräkkäin. Tämän jälkeen siirsin teema-
alueet Word-tekstinkäsittelyohjelmaan. Teema-alueiden sisällä etsin teemoja tekstinkä-
sittelyohjelman etsi-komennolla ja leikkasin ja liimasin niitä peräkkäin. Teemoina käy-
tin esimerkiksi haastatteluissa mainittuja ohjelmistojen nimiä. Koodasin haastattelut eri
väreillä, jotta pystyin jäljittämään leikatut kohdat oikeaan haastatteluun.
Ohjelmistoihin liittyen etsin haastatteluista samaa tarkoittavia asioita, kuten mitä tarkoi-
tusta varten niitä on hankittu tai tullaan hankkimaan ja miten ne ovat vaikuttaneet työ-
hön tai miten niiden ajatellaan vaikuttavan työhön ja luokittelin aineistoa alaluokkiin.
Lopuksi yhdistelin alaluokkia pääluokiksi, kuten tulevaisuuden keskeisimmiksi kehit-
tämiskohteiksi sähköisen varhaiskasvatussuunnitelman, yhteentoimivat tietojärjestelmät
ja sähköisen asioinnin.
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6 TIETOJÄRJESTELMÄT LASTEN PÄIVÄHOIDOSSA
6.1 Historiallinen analyysi
Kehittävässä työntutkimuksessa työn historiallinen analyysi auttaa luomaan perustaa
nykytilanteen tulkinnalle ja hahmottelemaan tulevia kehitysmahdollisuuksia. Mennei-
syyden kuvaaminen ei ole itsetarkoitus, vaan siten voidaan paljastaa kehityksen vaihto-
ehtoja ja jäljitetään nykytilanteen ristiriitojen synty. (Engeström 1998, 34). Seuraava
prosessikuvaus päivähoidon tietojärjestelmien käyttöönottamisesta perustuu päivähoi-
don asiantuntijoiden haastatteluihin.
Kuopiossa lasten päivähoitoon tietokoneet tulivat 1980-luvun alkupuolella, ensin hal-
linnon tasolle ja päivähoidon toimistoon, päiväkoteihin niitä alkoi tulla 1990-luvulla.
Ensimmäinen päivähoidon tietojärjestelmä hankittiin laskutusta varten vuonna 1986.
Järjestelmä oli merkkipohjainen ja siinä tehtiin päivähoitopäätökset, käsiteltiin lasten
sijoitukset sekä niihin liittyvät päiväkirjamerkinnät eli kirjattiin lasten läsnäolotiedot.
Kaikki muu, esimerkiksi päivähoitohakemukset, lapsiryhmien suunnittelut ja lasten si-
joituspäätökset, tehtiin kirjallisesti. Päiväkodeissa järjestelmää käyttivät pääsääntöisesti
ainoastaan päiväkotien johtajat, päivähoitotoimistossa järjestelmällä oli nimetty vastuu-
henkilö.
Ensimmäiseen päivähoidon järjestelmään tiedot kirjattiin aina viiveellä. Lasten läsnä-
olotietojen kirjaaminen tehtiin kuukausittain jälkikäteen ja se oli keskitetty, sillä lähes-
kään kaikissa päiväkodeissa ei ollut tietokoneita. Päiväkotien johtajat saivat sisäisessä
postissa tulostetut tietokoneliuskat, joihin merkittiin lasten läsnäolot ja tiedot vietiin
kuukauden lopussa järjestelmään. Koska järjestelmä oli merkkipohjainen, oli laadittu
kirjalliset ohjeet siitä, mitä merkkejä käytettiin läsnäolotietojen kirjaamiseen. Mikäli
läsnäolotietojen kirjaamisessa ja laskutuksessa oli tehty virheitä, piti virheet korjata seu-
raavan kuukauden laskutuksessa ja joskus virheiden korjaamiseen saattoi mennä parikin
kuukautta. Ensimmäistä päivähoidon tietojärjestelmää haastateltavat pitivät yksinkertai-
sena käyttää, mutta toisaalta kömpelönä. Siihen piti tallentaa paljon tietoja, mutta järjes-
telmästä sai vähän tietoja ja tilastoja ulos.
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Eräs haastatelluista kuvasi 1990-lukua välivaiheeksi, jolloin päivähoidon tietojärjestel-
män lisäksi käytettiin ainoastaan tekstinkäsittely- ja taulukkolaskentaohjelmia. Muuta-
mat haastateltavista kertoivat jo tällöin pohtineensa miten päivähoidossa voisi kehittää
tietojärjestelmien ja tietotekniikan käyttöä. Eräs haastateltavista kuvasi tilannetta, jossa
hän päiväkodin johtajana laati tietokoneellaan järjestelmään lasten päivähoitopäätökset.
Päiväkodissa ei kuitenkaan ollut tulostinta, joten hänen piti tulostaa päätökset naapuri-
päiväkodin jonotulostimeen. Sieltä päätökset lähetettiin hänelle ruokakärryn mukana.
Mikäli päätöksiin oli lipsahtanut virheitä, piti päiväkodin johtajan tehdä ja tulostaa pää-
tökset uudelleen naapuripäiväkotiin ja odottaa jälleen ruokakärryjen tulemista.
”No se ohjelma sinällänsä, se oli jotenkin ihan hirveen hankala. Ja tuota, varsinkin sit
se tulostaminen ja remppaaminen, minä ihan alta aikayksikön menetin hermoni... Eikö
nyt herranen aika voida jotenkin kehittää koko tätä päivähoitokuviota!”
1990- ja 2000-luvun taitteessa tapahtui murros, kun päivähoidossa otettiin käyttöön
sähköpostijärjestelmä, henkilöstöhallinnan järjestelmä, kaupungin sisäinen intranet sekä
päivähoidon omat internet-sivut ja siirryttiin ostolaskujen ja tavarantilausten sähköiseen
käsittelyyn. Sisäinen intranet muodostui tiedotusympäristöksi, josta löytyivät esimerkik-
si kaikki muistiot, tiedotteet ja lomakkeet. Päivähoidon omien internet-sivujen myötä
haastateltavat katsoivat erityisesti perheisiin kohdistuvan tiedottamisen parantuneen.
Uuden, ja tutkimuksen toteuttamisen aikaan edelleen käytössä olleen päivähoidon asia-
kastietojärjestelmän hankintaa ryhdyttiin valmistelemaan vuonna 2002. Yhteensä järjes-
telmän käyttöönotto kesti noin kaksi vuotta. Vanhan järjestelmän todettiin olevan sekä
toiminnallisesti että teknisesti vanhentunut ja haavoittuva, se oli kehitetty keskitettyyn
tietojen käsittelyyn eikä vastannut enää toiminnan vaatimuksia. Uuden järjestelmän
hankintaa valmistelemaan perustettiin projektiryhmä, jonka projektipäällikkönä toimi
vastaavia projekteja aiemminkin vetänyt sosiaali- ja terveyskeskuksen tietohallintopääl-
likkö. Sosiaali- ja terveyskeskuksessa oli otettu jo aiemmin käyttöön järjestelmiä ja saa-
tuja kokemuksia sekä projektiosaamista haluttiin hyödyntää. Tarkoituksena oli valita
muutama järjestelmä koekäyttöön ja projektiryhmän tehtävänä oli ensin miettiä järjes-
telmien arviointikriteerit. Päivähoidon sisällön asiantuntijat olivat keskeisessä roolissa
projektiryhmässä, joka ensin mietti, mihin uutta tietojärjestelmää tarvitaan ja mitä tietoa
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sillä tarvitsee käsitellä. Päivähoidon toimintaprosessit kuvattiin, esimerkiksi miten teh-
dään päivähoitoon hakeminen ja sijoittaminen sekä päivähoidon lopettaminen ja laskut-
taminen. Lisäksi mietittiin, ketkä prosesseihin osallistuvat missäkin vaiheessa ja mitkä
osallistujien roolit ovat. Tämän jälkeen mietittiin, miten järjestelmä tukisi tätä toimintaa.
Samalla huomattiin, että joitakin asioita on järkevää tehdä toisin kuin tähän saakka.
Toiminnan yhtenäistäminen oli yksi iso asia, johon haluttiin kiinnittää huomiota, koska
päiväkodeilla oli omia tapojaan tehdä asioita.
Arvioitaviksi päivähoidon tietojärjestelmän osioiksi nimettiin asiakasprosessi, toimin-
nan seuranta, raportit ja tilastot, järjestelmän ylläpito, arkistointi, perhepäivähoitajien
palkanlaskenta, tietosuoja sekä liittymät muihin järjestelmiin. Asiakasprosessi-osiossa
arvioitiin esimerkiksi hakemuksen tallennusta, palvelusuunnitelman tekemistä sekä pää-
töstä päivähoitoon ottamisesta. Koekäyttöön otettuja järjestelmiä testattiin ja arvioitiin
koekäyttäjien toimesta muutaman päivän ajan. Käyttökokemukset koottiin yhteen ja
tehtiin valinta uudesta järjestelmästä. Järjestelmistä yksi olisi ollut sovitettavissa van-
haan järjestelmään, mutta valinnassa painotettiin monipuolisuutta, järjestelmän erilaisia
käyttömahdollisuuksia ja järjestelmän moderniutta. Arvioinnin ohella myös järjestelmän
hinta vaikutti päätökseen. Uusi järjestelmä otettiin käyttöön Kuopiossa yhtenä ensim-
mäisistä kunnista ja sen kehittämisessä onkin oltu aktiivisesti mukana.  Näin on toisaalta
saatu omia toiveita huomioiduksi järjestelmään, mutta toisaalta se on edellyttänyt henki-
löresurssien käyttämistä kehitystyöhön.
Uuden järjestelmän käyttöönottoprojekti alkoi elokuussa 2003. Aluksi järjestelmää pilo-
toitiin pari kuukautta ja pilotoinnin perusteella siihen tehtiin vielä muutoksia. Samaan
aikaan tehtiin koulutusmateriaalia sekä kierrettiin kaikkien päiväkotien tilat atk-
keskuksen edustajan kanssa laitteistotarpeiden kartoittamiseksi. Koska uusi järjestelmä
hankittiin ennen kaikkea päiväkodin johtajia varten, heidät myös koulutettiin ensin. En-
simmäiset koulutukset pidettiin keväällä 2004. Heti koulutuksen jälkeen johtajat tallen-
sivat uuteen järjestelmään kaikki henkilö-, perhe-, sijoitus- sekä laskutustiedot ja huhti-
kuun alusta 2004 alkaen lasten sijoitukset ryhdyttiin tekemään uuteen järjestelmään.
Ajatuksena oli ottaa järjestelmä heti tuotantokäyttöön ja opetella sen käyttöä arjessa.
Käytön tueksi oli mahdollista saada nimetyltä tukihenkilöltä vierihoitoa. Täydellä tehol-
la uutta järjestelmää käytettiin elokuusta 2004 alkaen ja haastateltavat arvioivat käyt-
töönoton sujuneen kokonaisuudessaan hyvin. Tähän vaikutti ennen kaikkea hyvä suun-
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nittelu ja resursointi. Myös yhteistyöhön järjestelmän toimittajan kanssa oltiin tyytyväi-
siä.
”On osottautunut hyväksi rauhallinen käyttöönotto, että on ensin suunniteltu ihan rau-
hassa ja mietitty ne maholliset ongelmakohat. Ettei ole kiireellä pistetty käyntiin ja sit-
ten lähetty kattomaan mitä tapahtuu, vaan että on mietitty etukäteen mitä voi tapahtua
ja ne on niinku otettu huomioon siinä suunnitteluvaiheessa jo. Tietenkin aina tulee eteen
yllätyksiä.”
”Sillon kun sitä [uuden järjestelmän hankintaa] suunniteltiin, niin mä olin sitä mieltä
että kauheen ylimitoitetulta se käynnistämisprosessi ja -projekti tuntui... Mut sit jälkikä-
teen, ja se on ääneenkin puhuttu, niin todettiin, että se oli kyllä hirveen onnistunut käyt-
töönotto juuri siitä näkökulmasta, että se oli riittävästi resursoitu ja hyvin suunniteltu.”
6.2 Nykytilan analyysi
Päivähoidon tietojärjestelmien nykytilan analyysissa kartoitettiin, mitä tietojärjestelmiä
päivähoidossa käytettiin, mihin niitä käytettiin ja miten hyvin järjestelmät tukivat päi-
vähoidon toimintaa.
6.2.1 Päivähoidon asiakastietojärjestelmä
Lasten päivähoidon asiakastietojärjestelmän aktiivikäyttäjiä oli Kuopiossa syksyllä
2010 noin 400, päiväkodin johtajia 40 ja saman verran varajohtajia. Päiväkodin johtajat
olivat järjestelmän ensisijaisia käyttäjiä, lastenhoitohenkilöstö käytti järjestelmää päivä-
kirjamerkintöjen tekemiseen eli he kirjasivat lasten poissaolot. Ryhmäkohtaisesti oli
sovittu, kuka kirjaukset tekee ja milloin ne tehdään. Jokaisessa päivähoitoryhmässä tuli
olla kaksi henkilöä, jotka olivat käyneet järjestelmän koulutuksen ja saaneet järjestel-
mään käyttäjätunnukset. Käyttäjätunnusten saaminen edellytti koulutuksen käymistä.
Koulutuksia järjestettiin kerran vuodessa hoito- ja kasvatushenkilöstölle, yleensä syk-
syisin.
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Järjestelmän käyttöönoton jälkeen lasten poissaolokirjaukset tehtiin aluksi ensin paperil-
le ja ne vietiin kerran kuukaudessa järjestelmään. Pyrkimyksenä oli päästä päivittäiseen
reaaliaikaiseen kirjaamiseen, joka ei kuitenkaan vielä toteutunut kaikkialla päivähoidos-
sa. Ryhmästä riippuen päiväkirjamerkintöjä tehtiin yleensä kerran tai pari kertaa viikos-
sa, joissakin ryhmissä päivittäinkin. Reaaliaikainen kirjaaminen olisi edellytys sille, että
järjestelmästä saataisiin ajantasaista tietoa. Erityisesti päivähoidon hallinnon näkökul-
masta olisi tärkeää pystyä luottamaan siihen, että järjestelmässä olevat tiedot ovat oikein
ja ajan tasalla. Uuden järjestelmän myötä oli otettu käyttöön niin sanottu kolmen päivän
sääntö. Sääntö tarkoitti sitä, että järjestelmässä olevat tiedot tuli päivittää ajan tasalle
kolmen päivän kuluessa.  Esimerkiksi lapsen päivähoitotarpeen muuttuessa osapäivä-
hoidosta kokopäivähoidoksi tai perheen koon muuttuessa tuli päiväkodin johtajan kirja-
ta muutokset kolmen päivän kuluessa järjestelmään.
Päivähoidon asiakastietojärjestelmän koulutuksia pidettiin alussa paljon, mutta uusien
ominaisuuksien käytäntöön vieminen ja juurruttaminen vievät yllättävän paljon aikaa.
Koulutuksen asiat tahtoivat unohtua ja varsinkin järjestelmän käytön alkuaikoina henki-
löstöä piti muistutella aika paljon siitä, miten asioita oli sovittu tehtävän. Alkuvaiheen
jälkeen seurasi muutaman vuoden hyvä kausi, kun asiat opittiin ja kolmen päivän sään-
nöstä pidettiin kiinni. Haastattelujen tekemisen aikaan oli havaittavissa pientä taantu-
maa, sillä säännöstä oli alettu hieman lipsua ja siitä oli pitänyt jälleen muistutella ja pe-
rustella sen tärkeyttä erityisesti laskutustietojen oikeellisuudelle.
Päiväkodin johtajat saivat järjestelmästä ennen kaikkea erilaista seurantatietoa. Hoidos-
sa olevien lasten määrä, paikkatilanne, oli yksi eniten seuratuimmista tiedoista. Myös
ryhmien käyttö- ja täyttöasteita seurattiin. Käyttöastetta laskettaessa otetaan huomioon
lasten lukumäärä, työntekijämäärä ja myös lasten ja työntekijöiden tosiasialliset paikal-
la- sekä poissaolot. Täyttöaste puolestaan tarkoittaa henkilöstön ja lasten välistä suhdet-
ta ja se kertoo, missä määrin käytettävissä olevat hoitopaikat ovat käytössä. Päivähoi-
toasetuksessa säädetään, minkä verran kasvatus- ja hoitohenkilöstöä on oltava suhteessa
lasten lukumäärään, esimerkiksi seitsemää yli kolmevuotiasta lasta kohti on oltava yksi
hoito- ja kasvatustehtävässä toimiva. Yleensä päivähoidossa on kolmen työntekijän
ryhmiä, jolloin lapsiryhmän koon ollessa 21 on sen täyttöaste 100. Kun lapsia on poissa,
on käyttöaste alhaisempi kuin täyttöaste. Jos sen sijaan työntekijä on poissa, voi käyttö-
aste nousta yhtäkkiä suureksi.
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Seurantatietojen ohella päiväkodin johtajat tarkastivat päiväkirjamerkinnät aina kuu-
kauden lopussa, ylläpitivät oman yksikkönsä tietoja sekä seurasivat päivähoitohake-
muksia ja keskittyivät asiakkaiden palvelutarpeen ja siinä tapahtuvien muutosten mää-
rittelyyn. Kun päivähoitohakemus tuli, oli päiväkodin johtaja yhteydessä perheeseen
viimeistään kuukautta ennen hoidon aloittamista. Sijoituspäätöstä ei koskaan tehty pel-
kän hakemuksen perusteella, vaan vasta yhteydenoton jälkeen. Näin varmistettiin, että
perhe sai heille parhaiten sopivan hoitopaikan. Sijoituspäätökset tehtiin alueen päivä-
hoidon johtajien kokouksissa, joissa katsottiin tietojärjestelmästä hakemuksia ja mietit-
tiin mihin lapsi sijoitetaan. Sijoituksiin vaikuttivat perheiden toiveiden lisäksi päiväkoti-
ryhmien täyttömäärät. Järjestelmästä nähtiin vapaat paikat, käyttö- ja täyttöasteet sen
päivän tilanteen mukaan.
Uuden päivähoidon asiakastietojärjestelmän käyttöönotto toi mukanaan isoja muutoksia
erityisesti päiväkodin johtajien työhön. Yksi muutoksista oli se, että päivähoidossa siir-
ryttiin keskitettyyn laskutukseen. Aiemmin noin 45 päiväkodin johtajaa ja perhepäivä-
hoidon ohjaajaa olivat tehneet asiakasmaksupäätökset, mutta uuden järjestelmän myötä
perheiden tulotietojen tallentaminen, maksupäätösten tekeminen ja laskutuksen hoita-
minen siirrettiin keskitetysti päivähoitotoimistoon kahden toimistotyöntekijän vastuulle.
Järjestelmän käyttöönoton yhteydessä kuvattiin päivähoidon työprosesseja ja niitä tar-
kastelemalla huomattiin, että on tarkoituksenmukaista siirtää laskuttaminen pois johta-
jilta. Laskutuksen keskittämistä oli kyllä suunniteltu jo aiemminkin, mutta vasta uuteen
järjestelmään siirtyminen mahdollisti sen. Kaikkien haastateltavien mielestä ratkaisu oli
onnistunut. Sen kerrottiin parantaneen päivähoidon johtajien työmotivaatiota, koska
laskutusta ei ollut koettu omiin tehtäviin kuuluviksi eikä johtajilla ollut siihen koulutus-
takaan. Keskitetyn laskutuksen myös todettiin yhdenmukaistaneen asiakkaiden kohtelua
sekä parantaneen asiakasmaksukertymää. Päiväkodin johtajat saivat myös lisää toimi-
valtaa, kun esimerkiksi päivähoitosopimusten tekeminen siirtyi hallinnosta heidän vas-
tuulleen.
Ehkä suurin muutos johtajien työssä tapahtui siinä, että asiakastietojärjestelmä oli tullut
heille päivittäiseksi työvälineeksi. Ennen järjestelmät olivat taustalla, niistä katsottiin
tilastoja ja todettiin tilanne. Nyt perheiden ja lasten tietoja hallinnoitiin järjestelmässä ja
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tietojen kirjaamisen merkitys oli korostunut. Kolmen päivän sääntö oli tärkeä ja se ohja-
si työtä, työ oli reaaliaikaistunut ja tarkentunut.
”Joka aamu ensin avataan ja pitkin päivää siihen [asiakastietojärjestelmään] kirja-
taan.”
”Eletään livenä järjestelmissä.”
”On pitänyt ainakin hyvin nopeasti reagoida asioihin, jotta järjestelmät pysyy ajan ta-
salla… On joutunut skarppaamaan, mikä ei ole ollenkaan huono asia.”
”… se on muuttanut asioiden priorisointijärjestystä. Huonoa on se, että joskus tuntuu,
että järjestelmä menee jonkun muun katastrofin edelle. Sitten pitää vaan itse päässänsä
päättää, että tämä asia ei ole niin tärkeä.”
Päiväkodin johtajat kokivat, että tietojärjestelmä oli helpottanut heidän työtään, laajen-
tanut heidän työnkuvaansa ja rutiininomaisia työtehtäviä oli jäänyt pois. Esimerkkinä
työn helpottumisesta eräs haastateltavista nosti esille erityislasten tarpeisiin liittyvän
tiedon saamisen muuttumisen sujuvammaksi ja sitä kautta heidän tarpeidensa huomioi-
minen erityisjärjestelyin oli helpottunut. Toisaalta muutamat haastateltavat totesivat
työn muuttuneen kuitenkin entistä kiireisemmäksi. Sähköinen tiedottaminen ja sähkö-
postien lukeminen ja kirjoittaminen veivät paljon aikaa, lisäksi osallistuttiin esimerkiksi
erilaisiin koulutuksiin.
”Ihmetyttää, mihin aika menee. Voi olla, että asiakaskunta kun on muuttunut hyvin asi-
oistaan tietoiseksi, että ehkä ihan asiakaspalvelu vie enemmän aikaa. Mutta en tiedä
mikä sitä [työtä] lisää!”
Haastateltavat olivat pääpiirteissään tyytyväisiä käytössä olleeseen päivähoidon asiakas-
tietojärjestelmään. Päiväkodin johtajat saivat siitä paljon käyttökelpoista tilastotietoa,
toisin kuin aiemmasta järjestelmästä. Myös hallinnon tasolla järjestelmä oli parantanut
tilastotiedon saatavuutta ja järjestelmää käytettiin suunnittelun apuvälineenä. Järjestel-
män myötä päivähoidon käyttö- ja täyttöasteiden seuranta oli noussut ihan toisenlaiselle
tasolle, kuin mitä se oli aiemmin. Kaikkia tietoja ei tarvinnut enää kysellä yksiköistä,
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sillä järjestelmästä saatiin luotettavaa ja ajantasaista tietoa päivähoidon asiakkaista. Toi-
saalta tilastotietojen saatavuuteen liittyi myös toiveita ja siinä oli paranneltavaa. Tilasto-
tuotanto oli järjestelmän pääkäyttäjän takana, joka kuukausittain otti tietyt vakioraportit
järjestelmästä. Tavoitteena oli, että vakioraportin saisi helpommin napin painalluksella.
Kun järjestelmä hankittiin, tarkoitus oli sisäisesti kehittää raportointia, mutta näin ei
ollut tapahtunut.
Järjestelmä ei kaikilta osin taipunut juuri Kuopion päivähoidon tarpeisiin ja halutut
muutokset maksoivat. Toisaalta tämä tarkoitti sitä, että järjestelmän muutospyyntöjä
harkittiin tarkkaan ja mietittiin, ovatko ne todella tarpeellisia. Yhteistyötä samaa järjes-
telmää käyttävien kuntien kanssa tehtiin asiantuntijaryhmässä, jossa pohdittiin esimer-
kiksi järjestelmän käytettävyyttä ja käyttöä helpottavia asioita. Ryhmän toimintaan ol-
tiin aika tyytyväisiä, sillä sen kautta oli pystytty vaikuttamaan järjestelmän kehittämi-
seen.
6.2.2 Muut järjestelmät
Haastattelujen toteuttamisen aikaan päivähoidon sähköinen hakemus oli ollut käytössä
kolmisen vuotta. Sähköisen järjestelmän kautta tulleita hakemustietoja käsittelivät web-
korin hoitajat päivittäin eli he katsoivat, onko uusia hakemuksia tullut. Kun sähköisen
hakemuksen käyttöönottoa suunniteltiin, mietittiin miten hakemusten käsittely tehdään,
esimerkiksi miten niistä ilmoitetaan päiväkotien johtajille, miten johtajat hakemuksia
käsittelisivät ja miten asiakastietojärjestelmä palvelisi hakemusten käsittelyä. Tässä yh-
teydessä perustettiin uusi rooli, web-korin hoitaja, jonka vastuulla oli sähköisten hake-
musten tallentaminen asiakastietojärjestelmään ja hakemuksista ilmoittaminen päiväko-
tien johtajille. Web-korin hoitajia oli kolme ja he vastasivat vuorotellen kahden viikon
ajan hakemusten käsittelystä muun työnsä ohessa.
Kun päivähoitopaikkaa hakeva perhe täytti sähköisen hakemuksen ja lähetti sen, hake-
mus saapui tiettyyn päivähoidon asiakastietojärjestelmän osioon. Ainoastaan web-
korinhoitajat näkivät tämän järjestelmän osion. Web-korinhoitaja kävi hakemuksen tie-
dot läpi ja tarpeen mukaan tarkisti esimerkiksi perheen väestörekisteritietoja. Tämän
jälkeen web-korinhoitaja siirsi hakemuksen asiakastietojärjestelmään, katsoi miltä alu-
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eelta päivähoitopaikkaa haettiin ja päivitti hakemuksen arkistointitiedot eli milloin ha-
kemus oli tullut ja milloin se piti viimeistään käsitellä. Mikäli hakemus oli kiireellinen,
otti web-korinhoitaja vielä yhteyttä päivähoitoalueeseen tai päiväkotiin. Sähköisellä
hakemuksella pystyi hakemaan päivähoitopaikkaa tietyltä alueelta tai suoraan tietystä
päiväkodista. Alueen päiväkotien johtajat päättivät päivähoitopaikoista yhteisissä pala-
vereissaan.
Haastateltavien mukaan sähköinen hakemus oli muuttanut päiväkodin johtajien toimin-
takäytäntöjä ja tämä muutos oli vienyt aikaa. Ennen paperiset hakemukset pidettiin kan-
sioissa, nyt hakemukset haettiin sähköisestä järjestelmästä erilaisilla hakukriteereillä,
kuten toimintayksikön, hakupäivän tai arkistointipäivän mukaan. Hakemusten ollessa
paperisia pystyttiin hakemukseen merkitsemään lisätietoja hakuprosessin aikana, esi-
merkiksi alkuperäisten hoitoaikojen muuttuessa tai käydessä ilmi lapsella olevan aller-
gioita. Tämä oli koettu hyvin selkeänä käytäntönä. Vaikka sähköinen hakemus oli jo
käytössä, yleistä oli, että hakemukseen prosessin aikana tulleet muutokset päivitettiin
paperille eikä viety järjestelmään saakka. Eräs haastateltavista arvioi, että vasta haastat-
telujen toteuttamisen aikoihin päivähoidon johtajat olivat oppineet luottamaan siihen,
että hakemus ja sen tiedot todellakin löytyivät järjestelmästä. Paperinen hakemus oli
koettu tutuksi ja turvalliseksi työvälineeksi ja sen käytöstä luopuminen oli ollut yllättä-
vän vaikeaa.
Sähköisen hakemuksen kohdalla oli pitänyt hakea yhteisiä käytäntöjä siihen, mihin ha-
kuprosessin aikana ilmitulevat lisätiedot laitetaan. Käyttöön oli otettu muistilappu-
toiminto ja sovittu, että siihen kirjataan lisätietoja sekä esimerkiksi tieto siitä, kuka oli
ottanut yhteyttä hakijaan. Lisätietoja jouduttiin kirjaamaan sangen usein sähköisiin ha-
kemuksiin, sillä oli huomattu, etteivät vanhemmat välttämättä huomanneet tai osanneet
ilmaista siihen täsmällistä hoidon tarvetta. Esimerkiksi hoitopaikan sijaintia tai hoito-
muotoa ei välttämättä ollut mietitty loppuun asti hakemusta tehtäessä. Suurin osa asiak-
kaista haki päivähoitopaikkaa sähköisellä hakemuksella, joillakin alueilla niitä oli jo yli
90 % hakemuksista. Joillakin yksittäisillä alueilla paperihakemukset olivat vielä enem-
mistönä. Haastateltavien mukaan asiakkaita pyrittiin ohjaamaan sähköiseen hakemiseen.
Jatkossa päivähoidossa oli tarkoitus ottaa käyttöön muitakin sähköisiä asiointipalveluja
sähköisen hakemisen ohella. Näitä olivat sähköinen perheen tulotietojen ilmoittaminen,
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korkeimman päivähoitomaksun hyväksyminen, perheen tietojen päivittäminen ja päivä-
hoitopaikan irtisanominen.
Muita päivähoidon johtajien työssään käyttämiä tietojärjestelmiä olivat haastattelujen
toteuttamisen aikoihin käyttöönotettu järjestelmä työvuorojen suunnitteluun. Työvuoro-
jensuunnittelujärjestelmästä oli suora yhteys henkilöstöhallinnon järjestelmään. Tämä
tarkoitti esimerkiksi sitä, että tehdyt ja tallennetut yli-, ilta- ja yötyökorvaukset menivät
maksuun automaattisesti. Aiemmin työvuorot suunniteltiin paperilla. Käytössä oli myös
järjestelmä, jolla henkilöstö anoi vuosilomat ja johon kirjattiin sairauspoissaolot ja kou-
lutukset. Sähköisen poissaoloilmoituksen hyväksyminen tapahtui nappia painamalla,
aiemmin esimerkiksi vuosilomia anottiin ja poissaoloista ilmoitettiin paperilomakkeilla.
Päiväkodin johtajat nimesivät henkilöstön vuosilomien suunnittelun yhdeksi aikaa vie-
väksi tehtäväkseen. Koska kasvatus- ja hoitohenkilöstöä pitää olla tietty määrä suhtees-
sa hoidossa olevien lasten määrään, piti ensin selvittää vuosiloma-aikoina hoitoa tarvit-
sevien lasten määrä. Tämän perusteella suunniteltiin henkilöstön vuosiloma-ajat. Käy-
tössä olevasta järjestelmästä sai taulukon lomista, mutta siihen ei voitu yhdistää muita
henkilöstön poissaoloja. Mikäli näin olisi, se helpottaisi päiväkodin johtajien työtä
huomattavasti.
Kuopion kaupungin intranet-sivuja käytettiin päivähoidossa paljon. Varhaiskasvatuksel-
la oli intranetissä omat sivunsa, joilta löytyivät esimerkiksi ilmoitustaulu ja viikkopala-
verimuistiot, kaikki lomakkeet sekä tärkeimmät ohjeet, kuten päivähoidon asiakastieto-
järjestelmän ohjeet. Intranetin kautta päiväkodin johtajat myös esimerkiksi seurasivat
oman yksikkönsä tilejä ja taloustilannetta sekä näkivät myös muiden yksikköjen vastaa-
vat tilanteet.  Intranetissä pystyi myös seuraamaan henkilöstövoimavaroihin liittyvää
tietoa eli katsomaan esimerkiksi tilastotietoa siitä miten ihmiset olivat eri yksiköissä
sairastaneet. Kaiken kaikkiaan haastateltavat arvioivat intranetin lukemiseen ja sieltä
tiedon hakemiseen menevän paljon aikaa, varovaisesti arvioiden noin tunti päivässä.
Erityisesti tiedon hakutoiminnossa oli heidän mielestään kehitettävää.
Päivähoidon henkilöstön täydennyskoulutusta varten oli uutena järjestelmänä juuri
haastattelujen toteuttamisen aikaan otettu käyttöön verkko-oppimisympäristö. Siellä oli
jo pidetty muun muassa lapsen havainnointiin liittyvä koulutus ja pienet lapset liikkeelle
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-koulutus sekä tallennettu sinne vanhoja koulutusmateriaaleja ja erityisesti perhepäivä-
hoitajille suunnattua materiaalia lapsen kasvusta ja kehityksestä yleisesti. Päivähoidon
laatukäsikirjan osaamisalueiden pohjalta oli mietitty keskeisiä koulutusaiheita, jotka
kaikkien hoito- ja kasvatustehtävissä toimivien tulisi käydä läpi. Näin ympäristö toimisi
myös perehdytyksen välineenä. Tarkoituksena oli, että yksiköittäin henkilöstö ensin
osallistuisi alkukyselyyn ja kävisi sitten läpi koulutusprosessin eli tekisi välitehtäviä
yksilöittäin ja yksiköittäin. Koulutusprosessin lopussa arvioitaisiin, miten saatu tieto
vaikuttaa toimintaan ja muuttaa sitä. Myöhemmin vielä arvioitaisiin, onko koulutuksella
ollut vaikutusta toimintaan. Koulutusympäristöön oli suunniteltu osioita esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelmaan sekä työntekijöiden kirjaamisen tukeminen liittyen. Tar-
koitus oli, että jatkossa verkko-oppimisympäristössä pidettäisiin yhä enemmän koulu-
tuksia.
Lisäksi haastateltavat totesivat sähköpostin ja sähköisen kalenterin tulleen tärkeiksi työ-
välineiksi. Myös Microsoft Office -ohjelmia, erityisesti Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, käytettiin paljon, koska käytössä olleet tietojärjestelmät eivät
taipuneet kaikkeen. Excel-ohjelmistolla oli tehty omia sovelluksia esimerkiksi päivä-
hoidon virkojen ja toimien ylläpitoon ja päivähoidon hallinnon tarpeisiin. Myös kau-
pungin keskushallinto tarvitsi päivähoidosta tietoja, joita ei suoraan saatu olemassa ole-
vista järjestelmistä ja tämän vuoksikin oli jouduttu tekemään omia sovelluksia.
6.3 Lähikehityksen vyöhykkeen hahmottelu
Toimintajärjestelmän tasolla lähikehityksen vyöhyke on alue, jolla toiminnan nykyisten
ristiriitojen ratkaiseminen tapahtuu, se on välimatka nykyisen toimintatavan ja uuden
toimintatavan välillä. Yksityiskohtaisesti ei uutta toimintatapaa voi määritellä ennakol-
ta, mutta sen sisällön kehykset voidaan hahmotella suuntaa antavana ja tarkentuvana
olettamuksena, työhypoteesina. (Engeström 1998, 93-94.) Lähikehityksen vyöhykkeen
hahmottelemiseksi haastateltavat kertoivat päivähoidon tulevaisuuden näkymiä, suunni-
telmia ja tavoitteita toimintaan ja tietojärjestelmiin liittyen. Niihin liittyen esille nousi
kolme teemaa: sähköinen varhaiskasvatussuunnitelma, yhteentoimivat tietojärjestelmät
ja sähköinen asiointi.
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6.3.1 Sähköinen varhaiskasvatussuunnitelma
Kaikkein suurin lähitulevaisuuden uudistus päivähoidossa tulee olemaan lapsen sähköi-
sen varhaiskasvatussuunnitelman käyttöönotto. Haastattelujen toteuttamisen aikoihin
sähköistä varhaiskasvatussuunnitelmaa pilotoitiin kolmessa päiväkodissa. Pilotointiin
osallistui myös lasten vanhempia. Suunnitelmien mukaan vuoden 2011 alusta aloitettiin
varsinainen käyttöönotto ja parin vuoden kuluessa sähköisen varhaiskasvatussuunnitel-
man oli tarkoitus olla käytössä kaikissa päiväkodeissa. Tämä edellytti myös mittavien
laitteisto- sekä tilainvestointien tekemistä, sillä jokaisella päivähoitoryhmällä tuli olla
tietokone käytössään. Päiväkotien johtajilla koneita jo oli, mutta hoito- ja kasvatushen-
kilöstö joutui tekemään päiväkirjamerkintöjä esimerkiksi kahvihuoneessa vuorotellen.
Tarkoituksena oli, että sähköisestä varhaiskasvatussuunnitelmasta muodostuisi lapsen
vanhempien ja päivähoidon yhteistyön väline, johon päivähoidon henkilöstön lisäksi
myös vanhemmat voivat kirjata asioita kotoa käsin ja heidät saadaan mukaan seuraa-
maan yhteisten suunnitelmien toteutumista ja olemaan mukana prosessissa. Pohjatyötä
sähköisen varhaiskasvatussuunnitelman käyttöönottamiseksi oli tehty intensiivisesti jo
useamman vuoden ajan, esimerkiksi paperisen varhaiskasvatussuunnitelman tietosisällöt
oli uudistettu. Työryhmässä oli käyty läpi erilaisia päivähoidossa käytettäviä lomakkeita
ja eri asiakirjojen tietosisältöjä ja yhdistelty niitä sekä verrattu niitä myös Sosiaalialan
tietoteknologiahankkeessa tehtyihin määrityksiin. Tavoitteena oli ollut vähentää erilais-
ten lomakkeiden määrää ja päästä eroon päällekkäisestä kirjaamisesta, moneen kertaan
samojen tietojen tallentamisesta sekä saada yksiin sähköisiin varhaiskasvatussuunnitel-
man kansiin yhtä lasta koskevat tiedot. Sähköisen varhaiskasvatussuunnitelman käyt-
töönotossa oli tarkoitus hyödyntää myös päivähoidon asiakastietojärjestelmän käyttöön-
otosta saatuja kokemuksia.
Tulevaisuudessa lapsen vanhemmat voisivat sähköisen asioinnin kautta antaa esitietoja,
joiden pohjalta päivähoidossa voitaisiin aloittaa lapsen esitietolomakkeen täyttäminen.
Tiedot toimisivat keskustelun pohjana tapaamisessa, jossa varsinainen varhaiskasvatus-
suunnitelma laaditaan. Varhaiskasvatussuunnitelman kirjaajana toimisi lastentarhan-
opettaja, joka voisi tehdä tapaamisessa muistiinpanoja ja kirjata niiden pohjalta varsi-
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naisen suunnitelman myöhemmin. Tämän oli ajateltu olevan järkevämpää kuin suunni-
telman tekemisen tapaamisessa. Kun lastentarhanopettaja saisi suunnitelman valmiiksi,
hän julkaisisi sen näkymään myös lapsen vanhemmille, jotka voisivat vielä tarkistaa
sen. Tarkistamisen jälkeen sähköinen varhaiskasvatussuunnitelma lukittaisiin ja sitä
pääsisivät katsomaan niin lasta hoitava henkilöstö kuin lapsen vanhemmatkin.
”Se läpinäkyvyys sinne vanhempien suuntaan. Että vanhemmat näkee mitä sinne on
kirjattu hänen omasta lapsesta... Ja että vanhemmat pystyis jotain tietoa käymään muut-
tamassa... Että se olis semmoinen viikottain ja päivittäin päivittyvä asiakirja, ei niin että
kerran tai kaksi kertaa vuodessa sitä päivitetään.”
”Minä ajattelisin sitä, että vanhemmat vois sieltä oikeesti lukee mitä me tehdään ja mitä
lapsen kanssa on tehty... Niinku lapsen päivähoidossa olosta dokumentoitais, olis nä-
kysällä kuvausta mitä on tehty. Ja siinä samalla käytäis sitä vuoropuhelua.”
6.3.2 Yhteentoimivat tietojärjestelmät
Sähköisestä varhaiskasvatussuunnitelmasta oli tarkoitus aluksi ottaa käyttöön niin sa-
nottu perusvarhaiskasvatussuunnitelma, johon jatkossa liitettäisiin erilaisia tiedonsiirto-
lomakkeita esimerkiksi koulua ja neuvolaa varten. Näitä tiedonsiirtolomakkeita ei haas-
tattelujen toteuttamisen aikaan vielä ollut laadittu eikä rajapintoja eri järjestelmien välil-
le mietitty. Erityisesti haastatteluissa nousi esille päivähoidon ja koulun, neuvolan sekä
erikoissairaanhoidon välisen tiedonsiirron kehittämisen tarve. Nykyisin jokaisesta esi-
koululaisesta täytetään kouluterveydenhoitajaa varten kolmesivuinen lomake. Lomak-
keen tietojen tulisi tarvittaessa siirtyä myös erityisopettajalle, mutta tässä on ilmennyt
ongelmia. Kun päivähoito ja varhaiskasvatus yhdistettiin koulutuspalveluihin, taustalla
oli ajatus lapsen päivähoito- ja koulupolun jatkumosta.  Tietojärjestelmät eivät kuiten-
kaan tukeneet tätä jatkumoa. Päivähoidon asiakastietojärjestelmä oli laadittu tukemaan
asiakaslaskutusta, koulupuolella tietojärjestelmät olivat oppilassuunnittelua ja arviointia
varten. Teknisesti järjestelmät olisivat varmasti yhdistettävissä, mutta toiminnan tarpeet
ovat erilaiset. Tavoitteena olisi, että lasta koskeva tieto siirtyisi sähköisesti perusopetuk-
sen puolelle esiopetuksen päätyttyä. Ideaalitilanteessa lasta koskevat tiedot olisivat tie-
topankissa, josta niitä päästäisiin hyödyntämään ensin päivähoidossa ja sitten koulussa.
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Neuvolaa varten päivähoidossa täytettiin kolme- ja viisivuotiaista lapsista yhteistyölo-
make, jossa oli myös osio lapsen vanhemmille ja neuvolan terveydenhoitajalle sekä lää-
kärille. Yhteistyölomake annettiin lapsen vanhemmille neuvolaan vietäväksi ja van-
hemmat palauttivat sen neuvolakäynnin jälkeen päivähoitoon. Lapsen tarvitessa puhe-
tai toimintaterapiaa tai mennessä esimerkiksi polikliinisiin tutkimuksiin puheterapiatar-
peen selvittämiseksi, päivähoidossa täytettiin lapsesta erilaisia lomakkeita. Päivähoidos-
sa oli laadittu ohjeistus siitä, mitä tietoa ja mitä eri asioita dokumentoinnissa tulee pai-
nottaa riippuen siitä mille taholle sitä tehtiin.
Yhteistyötä tiedonvaihtamisen parantamiseksi oli kehitelty esimerkiksi erikoissairaan-
hoidon puheterapeuttien kanssa. Tavoitetilassa eri järjestelmät keskustelisivat keskenään
eikä erilaisia lomakkeita ja lappuja tarvitsisi täytellä ja lähetellä. Idea-asteella oli ajatus
siitä, että kiertävä erityislastentarhanopettaja voisi saada käyttäjäoikeudet perustervey-
denhuollon potilastietojärjestelmään. Hän voisi varhaista tai erityistä tukea tarvitsevien
lasten kohdalla siirtää tiettyjä päivähoidon tietoja lapsen vanhempien suostumuksella
potilastietojärjestelmään lähetteeksi neuvolaan ja lääkärille. Potilastietojärjestelmään
kirjatun palautteen kiertävä erityislastentarhanopettaja kävisi läpi keskustelussa päivä-
kodin ja vanhempien tapaamisessa ja siitä kirjattaisiin tarvittava tieto sähköiseen var-
haiskasvatussuunnitelmaan. Välivaiheessa siis kiertävä erityislastentarhanopettaja toi-
misi rajapintana järjestelmien välillä, mutta lopullisena tavoitteena olisi saada integroi-
tua järjestelmät toisiinsa. Päivähoidossa oli tehty eri palvelujen välistä yhteistyötä, mal-
linnettu nykyisiä toimintaprosesseja ja muutettu toimintatapoja. Haasteena olisi saada
järjestelmät tukemaan toimintaa.
”Just esimerkiks neuvola-päivähoito -yhteistyössä olis kyllä tosi näppärää, nythän van-
hemmat kantaa paperilomakkeita paikasta toiseen... Vois kuvitella että sekin olis niin,
että terveydenhoitaja vois avata koneen ja yhdessä perheen kanssa kattoo, että ahaa,
tänne on tämmöistä laitettu.”
”Toiveena olis se, että kaikki lasta koskevat tiedot tulis samaan paikkaan. Että meiltä
loppuis niinko semmonen se papereitten pyörittäminen ja lupa-asioitten kysyminen. Että
olis kaikki lasta koskeva tieto samassa paikassa.”
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Hallinnon näkökulmasta toiminnan suunnittelun avuksi sekä tuotteiden hintojen ja kus-
tannusten seuraamiseksi olisi tärkeää saada järjestelmistä ulos tietoa esimerkiksi resurs-
sien käytöstä. Tämä edellyttäisi päivähoidon asiakastietojärjestelmän ja taloushallinnon
järjestelmien integrointia. Haaveena oli, että yhdellä klikkauksella voitaisiin saada esi-
merkiksi vakioraportit siitä, minkä verran tietyllä päivähoitoalueella on alle ja yli kol-
mevuotiaita lapsia hoidossa ja minkä verran henkilöstä on töissä. Mikäli asiakastietojär-
jestelmästä olisi yhteys laskutusjärjestelmään, voitaisiin myös siirtyä tuntiperusteiseen
laskutukseen. Asiakkaiden taholta oltiin tyytymättömiä kuukausilaskutukseen, koska
esimerkiksi lapsen sairastuminen ja hoidosta poissaoleminen ei vaikuttanut päivähoito-
maksuun. Mikäli päiväkodeissa olisi käytössä sähköinen kulunvalvonta ja vanhemmat
esimerkiksi kirjaisivat lapsen saapuneeksi ja lähteneeksi ja tieto siirtyi asiakastietojär-
jestelmästä laskutusjärjestelmään, niin periaatteessa voitaisiin siirtyä tuntiperusteiseen
laskutukseen.
6.3.3 Sähköinen asiointi
Kolmas haastatteluissa selkeästi esille noussut toiminnan kehittämisen teema oli säh-
köinen asiointi. Kaikki haastateltavat näkivät sähköisen asioinnin tuovan jatkossa lisää
mahdollisuuksia päivähoidon kehittämiseen. Syksyllä 2010 päivähoidossa testattiin
verkkotunnistus- ja maksamispalveluun, VETUMA-tunnistautumiseen, perustuvia säh-
köisiä palveluita. Tavoitteena oli, että tulevaisuudessa päivähoidon asiakkaat voisivat
tehdä sähköisesti uusia hakemuksia, katsoa ja päivittää perheen tietoja, sanoa irti päivä-
hoitopaikan ja ilmoittaa lapsen hoitoajat. Hoitoaikojen ilmoittaminen sähköisesti oli
pitemmän tähtäimen tavoitteena, sillä se tulisi muuttamaan myös päivähoidon arjen käy-
täntöjä ja näitä muutoksia pitäisi analysoida huolella ennen palvelun käyttöönottoa. Ide-
aalitilanteessa vanhemmat voisivat ilmoittaa sähköisesti työvuoronsa ja tieto olisi hyö-
dynnettävissä työvuorojen suunnittelemisessa.
Pitemmän tähtäimen tavoitteena voitaisiin myös pitää sähköisen asiointitilin käyttöönot-
tamista.  Sähköisen asiointitilin kautta vanhemmat voisivat esimerkiksi hakea lapselleen
tiettyä palvelua eikä heidän tarvitsisi tietää minne tai kenelle hakemus tulee lähettää.
Haettavasta palvelusta riippuen se ohjautuisi oikeaan paikkaan. Asiointitililtä näkyisivät
kaikki tehdyt hakemukset ja niiden käsittelyä voisi sieltä seurata. Myös kaikki päätökset
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tulisivat henkilön asiointitilille. Asiakkaan suostumuksella tietoa voisi liikutella eri pal-
velujen välillä, esimerkiksi lapsiperhepalveluissa, asiakas näkisi missä tietoa liikkuu ja
kuka sitä käsittelee. Nyt asiakkaalta kyseltiin samoja asioita eri palveluissa, tieto saattoi
välillä muuttua tai asiakas ei muistanut kertoa kaikkea. Asiointitili kokoaisi yhteen asi-
akkaan tiedot ja sinne muodostuisi hänen palveluhistoriansa.
Vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä voitaisiin kehittää lisäämällä sähköistä viestin-
tää. Jokaisella päivähoidon työntekijällä tulisi olla henkilökohtainen sähköpostiosoite ja
ryhmäkohtaisista osoitteista tulisi luopua. Tämä helpottaisi lapsen omahoitajan ja van-
hempien välistä yhteydenpitoa, kun tiedottamista ja keskustelua lapsen asioista voisi
ainakin joissakin tapauksissa hoitaa sähköpostitsekin. Helposti ja nopeasti ylläpidettävät
päiväkoti- ja lapsiryhmäkohtaiset kotisivut, joilla voitaisiin tiedottaa ajankohtaisista
asioista ja jonne voitaisiin laittaa esimerkiksi kuvia päiväkodin tapahtumista, otettaisiin
varmasti ilolla vastaan. Valokuviin liittyen vanhemmat olivat kyselleet, että voisiko
niitä saada sähköpostilla tai jotenkin muuten. Sosiaalisen median, kuten facebookin,
myötä myös yhteydenpito päivähoidon ja vanhempien välillä tulee monipuolistumaan.
Toisaalta tämä tarkoittaa myös yhteisten pelisääntöjen miettimistä, esimerkiksi päivä-
hoitohenkilöstön ja lasten vanhempien facebook-kaveruuden suhteen. Asiakkaiden in-
formointiin ja ohjeistamiseen sekä yleensäkin uusista palveluista tiedottamiseen pitäisi
jatkossa panostaa enemmän, jotta ne saataisiin nopeasti käyttöön. Esimerkiksi siirtymi-
nen kännyköihin ja tekstiviestitse tehtävien ilmoitusten hyödyntämiseen vaikkapa lap-
sen sairastuessa ja jäädessä pois hoidosta oli kestänyt yllättävän kauan.
6.3.4 Haasteita
Sähköisen varhaiskasvatussuunnitelman käyttöönotto, tietojärjestelmien yhteensovitta-
minen ja sähköisen asioinnin lisääminen ovat tavoitteita, joihin pääseminen tuo muka-
naan haasteita. Sähköisen varhaiskasvatussuunnitelman osalta haastatteluissa mainittiin
haasteena esimerkiksi se, että miten sähköiseen muotoon saadaan kaikki tarvittava tieto,
kuten esiopetussuunnitelmaan tuleva lapsen piirtämä kuva itsestään ja perheestään. Suu-
rin haaste tulee olemaan päivähoidon hoito- ja kasvatushenkilöstön tekemä arkipäivän
havaintojen kirjaaminen. Päiväkoteihin tarvittaisiin ehdottomasti lisää kannettavia tieto-
koneita ja laite- sekä verkkoympäristöt pitäisi modernisoida. Suoraan tietokoneelle kir-
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jaamisen onnistumista epäiltiin, vaikka jokaisessa lapsiryhmässä tietokone olisikin.
Todennäköisempänä pidettiin sitä, että havaintoja kirjataan ensin muistilapuille ja myö-
hemmin tietokoneelle.
Henkilöstö oli myös ollut huolissaan siitä, että kirjaamiseen käytettävä aika tulee ole-
maan pois lasten hoitamisesta. Tätä huolta oli myös lasten vanhempien taholta esitetty.
Toistaiseksi toimintatapana on ollut, että kirjaamista tehdään yleensä aamuisin ennen
lasten saapumista, lasten päiväuniaikaan ja iltaisin lasten lähdettyä. Kirjaamiskäytännöt
olivat muotoutuneet jokaisessa lapsiryhmässä sille sopivaksi. Kirjaamisen lisääntymi-
nen ja sen siirtyminen tietokoneella tehtäväksi tulisi olemaan osalle henkilöstöstä haas-
teellista ja viemään varmasti aikaa, sillä henkilöstön tekniset valmiudet olivat hyvin
kirjavat. Myös muutosvastarintaa tulisi varmasti olemaan, kuten oli päivähoidon asia-
kastietojärjestelmää käyttöönotettaessakin. Muutosvastarinta ei kuitenkaan ole pelkäs-
tään negatiivista, koska aidosti kuuntelemalla ja asioista keskustelemalla voi löytyä
vaihtoehtoisia tapoja asioiden hoitamiselle.
Analysoidessaan päivähoidon tietojärjestelmien nykytilaa ja järjestelmien vaikutuksia
työhön muutamat haastateltavista nostivat esille eri ikäluokkien erilaisen suhtautumisen
tietojärjestelmien käyttöön, mikä on näkynyt esimerkiksi järjestelmäkoulutuksissa.
Vanhemmat työntekijät olivat kokeneet tietokoneen ja tietojärjestelmien käyttämisen
enemmän pakollisena tehtävänä ja rasitteena, se ei ole ollut heille luontevaa eikä vält-
tämättä nähty sen hyötyjä ja merkitystä toiminnalle. Erityisesti käyttöönottovaiheessa,
kun pitäisi muuttaa vanhaa totuttua toimintatapaa, on ollut haastavaa ryhtyä käyttämään
tietokonetta. Se oli vaatinut yllättävän paljon aikaa, totuttelua ja tukea. Nuoremmat
työntekijät olivat hahmottaneet asian eri tavalla ja nähneet paremmin kokonaisuuden ja
esimerkiksi tietojen kirjaamisen merkityksen. Ajatusta, että eivät kaikki osaa eivätkä
opikaan, ei kuitenkaan tulisi päästää vallalle, vaan pitäisi uskoa ihmisten osaamiseen.
Tulisi enemmän korostaa sitä, että tietojärjestelmät ovat apuvälineitä ja ne on tehty aut-
tamaan ja helpottamaan työtä, ei kiusaksi ja haitaksi.
”Turhaan epäillään, etteivät päivähoidon työntekijät opi käyttämään uusia järjestelmiä.
Kyllä mä oon todennut sen, että jos ihmiset oppii netistä Ellokseltakin ostamaan, niin
kyllähän ne nyt oppii nää meidän systeemitkin.”
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Henkilöstön koulutuksen nähtiin olevan olemaan avainasemassa, jotta tulevista uudis-
tuksista selvittäisiin. Päivähoidon henkilöstön tietoteknisten taitojen parantamiseksi
kaupungin atk-keskus järjesti jatkuvasti koulutuksia, joihin henkilökunnan oli lupa osal-
listua. Koulutuksissa käytiin läpi perusasioita esimerkiksi tekstinkäsittely- ja taulukko-
laskenta-ohjelmistoista. Lisäksi päivähoidossa järjestettiin omia päivähoidon asiakastie-
tojärjestelmän koulutuksia, niin sanottu peruspaketti suunnattiin hoito- ja kasvatushen-
kilöstölle ja hieman perusteellisempi koulutus päiväkotien johtajille ja varajohtajille.
Koulutuksista vastasivat asiakastietojärjestelmän pääkäyttäjän ohella varapääkäyttäjä,
tukihenkilöinä kentällä toimivat päivähoitoalueiden vastuukäyttäjät. Päivähoidon asia-
kastietojärjestelmäkoulutukset olivat suosittuja, esimerkiksi syksyllä 2010 oli tarkoitus
pitää kaksi puolen päivän koulutusta hoito- ja kasvatushenkilöstölle, mutta koulutuspäi-
viä pidettiinkin viisi. Tästä huolimatta kaikki halukkaat eivät koulutuksiin mahtuneet.
Koulutustarve oli jatkuvaa, sillä henkilöstö vaihtui ja asiakastietojärjestelmään tuli lisä-
ominaisuuksia. Jatkossa koulutustarve tulee lisääntymään entisestään.
Henkilöstön jaksaminen huolestutti muutamia haastateltavia. Päivähoitoon oli 2000-
luvulla tullut paljon uusia ohjelmistoja ja asiakastietojärjestelmää oli päivitetty.  Henki-
löstö oli ollut tiukoilla, kun uutta oli pitänyt opetella varsinaisen työn ohessa. Ideaaliti-
lanteessa aikaa tulisi järjestää ja henkilöstöä vapauttaa työtehtävistä, kun uusia järjes-
telmiä opetellaan käyttämään. Myös tietoturva-asiat mainittiin tulevaisuuden haasteena.
Esimerkiksi sähköpostin käyttö tietojen välityksessä, kannettavien tietokoneiden yleis-
tyminen ja henkilöstön tietoteknisten taitojen puutteellisuus mainittiin. Tietoturvaan
haluttiin jatkossa kiinnittää yhä enemmän huomiota muun muassa koulutuksissa.
Toiminnan ja organisaatioiden muutokset, esimerkiksi palvelualueuudistukset, ja miten
hyvin tietojärjestelmät niitä tukevat, askarrutti muutamaa haastateltavaa. Päivähoidon
yhdistyminen koulutoimen alle ei toistaiseksi ollut näkynyt käytännön arjessa, mutta sen
tiedettiin jatkossa esimerkiksi uudistavan päivähoidon aluejakoa. Myös Kuopion ja
Karttulan vuonna 2011 tapahtuneen kuntaliitoksen myötä noin 130 lasta perheineen tuli
uutena asiakkaina päivähoitoon ja esimerkiksi kirjattavaksi päivähoidon asiakastietojär-
jestelmään. Myös sähköinen arkistoiminen tulisi olemaan tulevaisuudessa haasteena,
valtakunnan tason päätöksiä siihen liittyen odotettiin myös tietojärjestelmätoimittajien
taholla.
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7 POHDINTA
7.1 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimukseni oli luonteeltaan kvalitatiivinen, sen tarkoituksena oli kuvata ja analysoida
lasten päivähoidon tietojärjestelmiä ja nykytoimintaa sekä hahmotella päivähoitotoi-
minnan tiedonhallinnan lähikehityksen vyöhykettä. Lähtökohtana kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa on todellisen elämän kuvaaminen, tosiasioiden löytäminen ja paljastaminen
(Hirsjärvi ym. 2000, 161). Kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensä, myös tässä
tutkimuksessa käytettiin tiedonkeruumenetelmänä haastattelua. Haastatteluaineisto on
konteksti- ja tilannesidonnaista, mikä pitää ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa ja yleis-
täessä. Haastattelun luotettavuuteen saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, että haastateltavat
antavat sosiaalisesti suotavia vastauksia ja puhuvat haastattelutilanteessa toisin kuin
normaalisti. (Mt., 194).
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskeisiä käsitteitä ovat perinteisesti olleet tut-
kimuksen reliabiliteetti ja validiteetti, erityisesti arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuk-
sen mittauksen luotettavuutta. Käsitteitä on sovellettu myös laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa, mutta niiden soveltuvuudesta siihen tutkijat ovat erimielisiä. Reliabiliteetin
ja validiteetin käsitteille on kehitetty paremmin laadulliseen tutkimukseen sopivia sisäl-
töjä sekä luotu kokonaan uusia termejä arvioinnin apuvälineiksi. (Eskola & Suoranta
2005, 211).
Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ilmenee tutkimusprosessin toteuttamisessa ja
sen luotettavuudessa. Lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti, tutkija tulkitsee
sosiaalista todellisuutta ja tutkija onkin pääasiallisin luotettavuuden kriteeri. Arvioinnin
kohteena on tutkimustulos, miten hyvin se vastaa tutkimuskohdetta ja vastaavatko tut-
kimuksen johtopäätökset alkuperäistä tutkimusaihetta. Tutkimuksen kuvauksen, siihen
liitettyjen selitysten ja tulkintojen tulisi olla yhteensopivat.  (Mt., 210; Hirsjärvi ym.
2000, 213.) Reliabiliteetin ja validiteetin asemesta laadullisessa tutkimuksessa voidaan
puhua tutkimuksen uskottavuudesta, varmuudesta ja vahvistavuudesta. Uskottavuudella
tarkoitetaan sitä, että tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien käsityksiä. Varmuutta voi-
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daan lisätä, kun tutkija ottaa huomioon ennakko-oletuksensa ja vahvistavuus puolestaan
tarkoittaa sitä, että tutkijan tekemät tulkinnat saavat vahvistusta muista vastaavaa ilmiö-
tä tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola ym. 2005, 211-212.)
Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa työskennellessäni olin tutustunut esimerkiksi
päivähoidon tietojärjestelmiin, toimintaprosesseihin ja toiminnassa tarvittaviin tietoihin.
Tunsin myös osan haastatelluista päivähoidon asiantuntijoista työni ansiosta. Tutkimus-
tani tehdessä pyrin kuitenkin unohtamaan roolini hankkeessa. Haastatteluihin menin
avoimin mielin välttäen ohjailemasta haastateltavia. Annoin heidän kertoa oman näke-
myksensä esimerkiksi päivähoidon tietojärjestelmien tulevaisuuden näkymistä ja haas-
teista ja raportoin ne, enkä peilannut niitä omiin näkemyksiini.
Tutkimusaineiston analysoinnissa ja johtopäätöksiä tehdessä pitäydyin haastatteluai-
neistossa, sillä tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata ja analysoida kohdeorganisaation
tietojärjestelmiä ja toimintaa eikä tuottaa yleistä kuvausta päivähoidosta. Vaikka tutki-
mukseni tavoitteena ei ollutkaan yleistettävyys, ovat tulokset samansuuntaisia kuin ai-
emmin tehdyssä päivähoidon tietojärjestelmien kartoituksessa (Vahtera ym. 2007). Kar-
toituksen mukaan päivähoidon tietojärjestelmien kehitystyö oli vuonna 2007 lähtenyt
selvästi liikkeelle eri puolilla Suomea kehitystyön painopisteiden ollessa vanhempien ja
päivähoidon välisen kommunikoinnin, sähköisten asiointipalveluiden ja erilaisten var-
haiskasvatuksen tukifunktioiden kehittämisessä. Samat teemat nousivat esiin myös
Kuopion päivähoidon tulevaisuuden kehitystyössä.
7.2 Tutkimustulosten tarkastelu
Kehittävässä työntutkimuksessa käytetyn toimintajärjestelmän rakennemallin avulla
voidaan jäsentää kehittämisen kohteena olevaa toimintaa ja siihen liittyviä ongelmia ja
ekspansiivisen oppimisen alkuvaiheessa arvioidaan toiminnan kehittymistä ja kuvataan
nykykäytäntöjä. Toiminnan historiallisen analyysin tuotoksena syntyy ekspansiivisen
oppimisen ensimmäinen työhypoteesi työn sisällä kehkeytyneistä ristiriidoista ja nykyi-
sistä ristiriidoista. (Engeström 1998, 46, 128.) Tutkimuksessani lasten päivähoidon tie-
tojärjestelmien historiallinen analyysi paljasti, että päivähoidon asiakastietojärjestelmiä
oli hankittu lähinnä päiväkotien johtajien ja hallinnon työvälineeksi. Niiden ensisijaise-
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na tarkoituksena oli mahdollistaa asiakaslaskutus. Ensimmäiseen asiakastietojärjestel-
mään lasten läsnäolotiedot kirjattiin keskitetysti jälkikäteen kerran kuukaudessa. Tieto-
järjestelmää käytettiin välineenä toiminnassa, jonka kohteena voitiin tällöin pitää per-
heen laskuttamista eikä varsinaista päivähoidon hoito- ja kasvatustoimintaa. Toimijoi-
den, päiväkodin johtajien, kesken oli sovittu työnjaosta eli keskitetystä tietojen kirjaa-
misesta sekä säännöistä, kuten kirjaamisen tekemisestä joka kuukauden lopussa (kuvio
7).
KUVIO 7. Lasten päivähoidon laskutuksen toimintajärjestelmä.
Engeströmin (1998, 88) mukaan ekspansiivinen oppiminen käynnistyy, kun suhteellisen
vakiintuneessa toiminnassa alkaa ilmetä kasvavassa määrin häiriöitä ja jännitteitä. Toi-
minnan sisäiset jännitteet aiheuttavat työn häiriöitä, innovaatioita ja muutoksia ja ne
ilmaisevat toiminnan kehittämisen tarvetilan. Päivähoidossa näitä sisäisiä jännitteitä
aiheutti esimerkiksi tietojärjestelmän vanhentuminen sekä tekniikaltaan että toiminnalli-
suudeltaan sekä sen sopimattomuus kehittyvään ja muuttuvaan toimintaan. Uuden mo-
dernimman tietojärjestelmän käyttöönoton yhteydessä mahdollistui myös toiminnan
kehittäminen: päiväkodin johtajilta siirrettiin pois laskutustietojen kirjaaminen ja laskut-
taminen siirrettiin kokonaan päivähoidon toimistotyöntekijöiden vastuulle.
Vaikka uutta järjestelmääkin käyttivät pääasiassa päiväkodin johtajat, myös hoito- ja
kasvatushenkilöstö ryhtyi kirjaamaan siihen lasten läsnäolotietoja. Asiakaslaskutuksen
mahdollistaminen oli edelleen järjestelmän funktiona, mutta nyt järjestelmä tuli myös
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jokapäiväiseksi työvälineeksi varsinaiseen päivähoitotoimintaan. Lasten tietojen hallin-
noinnin siirtyminen paperilta tietojärjestelmään toi mukanaan myös tietojen ajan tasalla
pitämisen haasteen. Tähän pyrittiin luomalla sääntö, jonka mukaan tietojen muutokset
piti päivittää järjestelmään kolmen päivän sisällä. Päivähoidossa otettiin käyttöön mui-
takin uusia järjestelmiä, joiden tarkoituksena oli tukea esimerkiksi henkilöstöhallintoa
sekä ensimmäinen sähköinen palvelu päivähoidon asiakkaille, sähköinen päivähoitoha-
kemus. Tässä vaiheessa päivähoidon toimintajärjestelmä oli osana verkkoa, jossa toi-
siinsa tietojärjestelmien avulla kytkeytyivät päivähoidon laskutuksen ja hallinnon toi-
mintajärjestelmät sekä päivähoidon asiakkaaksi hakeutuva perhe (kuvio 8).
KUVIO 8. Päiväkoti toimintajärjestelmien verkossa.
Ekspansiivisen oppimisen toinen vaihe alkaa, kun muutokset ovat edenneet niin, että
toimintajärjestelmän osatekijöiden välille muodostuu kärjistyviä ristiriitoja. Ne asettavat
toimijat kaksoissidostilanteisiin, joissa heihin kohdistuu täysin vastakkaisia vaatimuk-
sia. Esimerkiksi uusi tietojärjestelmä voidaan kokea häiriöiden aiheuttajaksi ja mahdot-
tomaksi käyttää, mutta paluuta vanhaankaan ei ole. Kaksoissidoksen ratkaiseminen
edellyttää toiminnan ristiriitojen analyysia ja ratkaisujen hakua. Jokin esikuva tai uuden-
lainen idea voi silloin toimia ponnahduslautana toimintatavan uudistamiseen. (Enge-
ström 1998, 90.)
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Tutkimuksen tekemisen aikaan syksyllä 2010 tilanne oli se, että päivähoidon asiakastie-
tojärjestelmään tallennettuna oli jo paljon asiakastietoa ja järjestelmästä saatiin uloskin
toiminnan seurannassa tarvittavaa tietoa. Mutta erityisesti päivähoidon hallinnon taholta
toivottiin järjestelmästä saatavan enemmän toiminnan ja resurssien suunnittelussa hyö-
dynnettävää tietoa. Lisäksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelma oli paperimuodossa.
Myös varhaiskasvatussuunnitelmaan ja tiedonsiirtoon eri tahojen, kuten neuvola ja kou-
lu, välillä liittyvät lukuisat lomakkeet olivat paperilla. Sähköisen varhaiskasvatussuun-
nitelman käyttöönottoa valmisteltiin ja sen odotettiin ratkaisevan ainakin osittain eri
tahojen väliseen tiedonsiirtoon liittyviä ongelmia. Pitkän tähtäimen toiveena oli, että
tietojärjestelmät niin päivähoidon sisällä kuin kaikkien lapsen hoitoon ja kasvatukseen
osallistuvien tahojen välillä saataisiin integroitua niin, että tiedonsiirto niiden välillä
sujuisi saumattomasti.
Sähköiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvänä suurena haasteena tulisi olemaan
esimerkiksi päivähoidon henkilöstön kouluttaminen kirjaamiseen, kirjaamiseen käytet-
tävän ajan organisoiminen arjessa sekä laitteisto- ja tilainvestointien tekeminen. Sähköi-
sen varhaiskasvatussuunnitelman olisi tarkoitus muodostua yhteistyön ja vuorovaiku-
tuksen välineeksi myös vanhempien suuntaan niin, että se mahdollistaisi vanhempien ja
päivähoitohenkilöstön vuorovaikutteisen kirjaamisen. Tulevaisuuden kehittämiskohtei-
na nähtiin muutkin sähköiset asiointi- ja viestintäpalvelut.
Tutkimuksen mukaan päivähoidossa oltiin ekspansiivisen oppimisen kolmannessa vai-
heessa. Siinä ristiriitojen alustava ratkaisu johtaa uuden toiminnan kohteen ja motiivin
muodostumiseen. Uutta toimintamallia voidaan käyttää toiminnan kehittämistä ohjaa-
vana työhypoteesina, jota on mahdotonta määritellä etukäteen yksityiskohtaisesti. Uusi
toimintamalli tarkentuu, todentuu ja kehittyy muutoksen ja oppimisen edetessä, kun
toimintamallia ja työvälineitä kokeillaan ja kehitellään. (Engeström 1998, 90.) Päivä-
hoidossa uutena toimintamallina, työhypoteesina, oli sähköisen varhaiskasvatussuunni-
telman muodostuminen perheiden, päivähoidon henkilöstön ja päivähoidon yhteistyöta-
hojen yhteiseksi työvälineeksi uusien sähköisten asiointi- ja viestintäpalvelujen moni-
puolistaessa ja helpottaessa toimintaa.
Kansallisella tasolla Sosiaalialan tietoteknologian kehittämishankkeessa keskityttiin
sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittämiseen. Yhteistyötä tehtiin yksittäisten
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sosiaalihuollon organisaatioiden, esimerkiksi Kuopion kaupungin päivähoidon, kanssa.
Kuitenkin  käytännön  toiminnassa  ja  sitä  kehitettäessä  ei  voida  keskittyä  ainoastaan
asiakastietojärjestelmien kehittämiseen. Toiminnan kehittämisessä on huomioitava toi-
mintajärjestelmä kokonaisuutena asiakastietojärjestelmän ollessa yhtenä sosiaalihuollon
toimijoiden käyttämänä työvälineenä. Lisäksi toimintajärjestelmä, kuten päivähoito, ei
toimi ympäristöstään irrallisena, vaan se on osa muiden toimintajärjestelmien muodos-
tamaa dynaamista verkkoa. Tässä verkossa ovat mukana asiakkaat ja muut hänen hoi-
toonsa tai palveluunsa osallistuvat toimintajärjestelmät, ja myös tämä on huomioitava.
7.3 Jatkotutkimusaiheet
Laadullinen tutkimus johtaa usein uusien tutkimuskysymysten tai -ongelmien jäljille,
sen tulisi antaa ideoita ja aiheita jatkotutkimukseen (Eskola ym. 2005, 222). Omassa
tutkimuksessani totesin päivähoidon olevan ekspansiivisen oppimisen kolmannessa vai-
heessa. Engeströmin (1998, 91) mukaan seuraavassa vaiheessa uutta toimintamallia
sovelletaan, testataan ja se otetaan käyttöön. Käyttöönotto on intensiivinen vaihe, jolloin
toimintamalli laajenee, vakiintuu ja alkaa versoo ulokkeita eri suuntiin. Erityisen kiin-
nostava tutkimuksen ja interventioiden kohde ovat häiriöt, dilemmat, katkokset ja inno-
vaatiot. Käyttöönoton jälkeen uusi toimintamalli vakiintuu ja sitä arvioidaan.
Tässä tutkimuksessa on kuvattu Kuopion kaupungin päivähoidon tietojärjestelmien ti-
lanne syksyllä 2010 sekä hahmoteltu uutta toimintamallia, työhypoteesia. Jatkossa olisi
mielenkiintoista arvioida, kuinka tämä toimintamalli on tarkentunut ja muuttunut sekä
miten toimintamalli on saatu otettua käyttöön, onko siihen liittynyt ongelmia ja miten
uusi toimintamalli on muuttanut toimintaa. Tässä tutkimuksessa haastateltiin päiväkodin
johtajia ja hallinnossa työskenteleviä, jatkossa myös päivähoidon kasvatus- ja hoitohen-
kilöstö olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Lisäksi arviointitutkimusta toiminnan
muutoksesta voisi tehdä paitsi päivähoidon näkökulmasta, myös päivähoidon asiakkai-
den näkökulmasta.
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LIITE 1. Sähköposti päivähoidon johtajalle 12.4.2010
Hei,
opiskelen sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallintoa Itä-Suomen yliopistossa, Sosiaali-
ja terveysjohtamisen laitoksella, projektitutkijan työni ohella. Olen parhaillaan tekemäs-
sä gradua, jonka alustavana otsikkona on ”Tietojärjestelmät työn kehittämisen välineenä
sosiaalihuollossa, esimerkkinä lasten päivähoito”. Gradussa on tarkoitus kuvata kehittä-
vän työntutkimuksen metodologian avulla lasten päivähoidon toiminnan ja tietojärjes-
telmien kehittämistä. Tavoitteena on tehdä päivähoidon tietojärjestelmien ja nykytoi-
minnan analyysi ja hahmotella päivähoitotoiminnan lähikehityksen vyöhykettä sekä
mahdollisia kehityshypoteeseja. Lisäksi aion tarkastella sitä, miten kansallisella tasolla
asetetut tavoitteet sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittämiseksi vastaavat yk-
sittäisen organisaation, tässä tapauksessa kunnallisen päivähoidon, tavoitteita.
Tässä vaiheessa tutkimustehtäviksi olen hahmotellut:
• Selvittää millainen on lasten päivähoidon tietojärjestelmien historiallinen kehitys.
• Selvittää ja analysoida lasten päivähoidon tietojärjestelmien käytön nykytilannetta,
kehittämistarpeita ja visioida tavoitetilaa (lähikehityksen vyöhykettä).
• Verrata sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmien kehittämiselle asetettuja kansallisen
tason tavoitteita yksittäisen organisaation tavoitteisiin.
Nyt kysyisinkin, olisiko minun mahdollista ottaa Kuopion kaupungin päivähoitopalvelut
esimerkkitapaukseksi tutkimukseeni? Tutkimusaineiston hankinta kohdistuisi päivähoi-
don hallinnossa ja suunnittelussa työskenteleviin sekä asiakastietojärjestelmiä käytän-
nön työssään käyttäviin henkilöihin (esimerkiksi yhden päiväkodin henkilöstöön/osaan
henkilöstöstä). Tiedonkeruumenetelminä käyttäisin lähinnä teemahaastatteluja ja hyö-
dyntäisin myös erilaista dokumentaatiota, jota olisi mahdollista saada (esim. päivähoi-
don tietojärjestelmien käyttöönottoon liittyviä suunnitelmia, ohjeistuksia tms.). En kui-
tenkaan mitään yksittäisten henkilöiden asiakastietoja sisältävää materiaalia.
Parhaillaan olen perehtymässä tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen, haastattelut
voisin toteuttaa alkukesästä tai –syksystä (tavoitteena on saada gradu valmiiksi vuoden
loppuun mennessä). Työni ohjaajana toimii YTM Sirpa Kuusisto-Niemi sirpa.kuusisto-
niemi@uef.fi.
Ystävällisin terveisin,
Päivi Röppänen
LIITE 2. Teemahaastattelu – Päivähoidon tietojärjestelmät
Haastateltavan taustatiedot (nimi, työtehtävät, työhistoria päivähoidossa)
Teema 1: Päivähoidon tietojärjestelmien historiallinen kehitys
? Milloin ja minkälaisia järjestelmiä on otettu käyttöön?
? Mitä tarkoitusta varten, miksi, niitä on hankittu ja miten niitä on hankittu ja otet-
tu käyttöön?
? Miten järjestelmät ovat vaikuttaneet työhön?
Teema 2: Päivähoidon tietojärjestelmien nykytilanne
? Millaisia järjestelmiä on käytössä, kuka niitä käyttää ja mihin niitä käytetään?
? Miten hyvin järjestelmät tukevat työtä, ovatko ne esim. helppokäyttöisiä?
? Onko järjestelmiin liittyen jotain kehittämistarpeita tai –toiveita?
Teema 3: Päivähoidon tietojärjestelmien tulevaisuuden näkymät
? Millaisia suunnitelmia/tavoitteita tietojärjestelmiin liittyen on?
? Mikä olisi omasta mielestäsi tavoiteltava, ideaali, tila?
